Verejna politika a ekonomika

(semindérna praca)



Ustrednou témou nasej seminarnej prace je otazkejneg politiky z Iradiska jej
prepojenosti s trhovou mocou ekonomiky, konkréteaégza od roku 1980 do roku 1990.
Cerpali sme predovsetkym z knihy Public Policies daoivBusiness od amerického autora
W.G. Shepherda. Zameriame sa na vyvin ,ekonomigdadjtiky* v USA, uplatiovanie
protimonopolnej aregutaej politiky s poukazanim na vyuZivanie rozdielrmlitiky
vinych vyspelych krajinach. BliZzSie opiSeme vywaerickej politiky v@i ekonomike
v obdobi od roku 1890 do radikalneho roku 1980Quldtru trhu; nastavenia politik a ich
vyznam; ciele politik ako su efektivnipgechnologické novatorstvo, spravodlivpsitaz;
historické korene a trendy. NaSa seminarna poaskytuje prebad tykajuci sa obchodného
zloZenia do roku 1990 v USA, venuje sa otazke koskeie na trhu a jej gfinam; moci trhu
a jej zdrojom a vplyvom. V zavere poukazuje nalpdlkaerolinii, ktory vEmi vhodne k tejto

problematike, ilustruje trhové koncepty a politickéernativy.

I. Po stordia, USA uplatiovalo unikatne typy verejnej politiky zaoberajiuca s
trhovou mocou ekonomiky: protimonopolny a regaka Na rozdiel od toho, iné krajiny sa
spoliehali hlavne na politiky zloZzené z podporydylaneformalnych vplyvov a vlastnictva
v réznych sektoroch.

Vyuzitim svojej zloZitej a vyvijajucej sa protimgmainej politiky, USA podporilo
sraz- konkurenciu ako vedudcu silu vocgie trhov. Shermanov dokument z roku 1890
sluzi ako zaklad ekonomickej slobody a zachovavéSiva s@az a ekonomicky rast
v americkej ekonomike.

Voci ostatnym zakladnym verejnym sektorom pouzili USKuhy typ politiky:
reguléciu. Jedinmd v ramci svetového Standardu, regulacia pajeoexistenciu monopolov
v istych prirodzene monopolnych priemysloch (odisth), ale potom sa pokusa obmedzi
ich tvorbu cien a zisku pre zachovanie konkuresctgopného modelu. ¥&ina inych krajin
zverila svoje verejné sluzby pod vlastnictvo viady.

USA tiez rozvinuli niekdko inych déleZitych stratégii smerom k ekonomike,
zahnajacich verejné podniky (namiesto sukromnych), pgtepre vynalezy, ,socialnu
regulaciu“ bezp#éia a znéistenia a metddy nakupu vojenskych zbrani.

Trhova moc je hlavnhym problémom, ktory sa vSetigtot druhy politiky snazia
vyrieSit. Moc trhu smeruje k obmedzeniu efektivnosti, bradbvéaciu, zaptinuje
nespravodlivos a iné deformacie.

Monopol ma mnozstvo foriem a désledkov, ktoré vypjy z réznosti obchodného

nastavenia, a preto politiky na obmedzenie monopotrebuju by prispésobené. Politiky sa



zaoberaju ustrednym charakteront@ho trhu, a hospodarskowanou. Ak je politika dobre
navrhnuta a rozumne pouzit4, potom je ekonomikapmugiSia, novatorskac@stna.
Protimonopolnd politika, regulacia a ostatné pojitiboli vZzdy ako odsudzované tak

aj obhajované.

OD roku 1890 do radikalneho roku 1980

Od 1890- 1980, politika b ekonomike sa rozvijaladaka jedinénému americkym
vladnemu pristupu, kombinujuceho silna protimodopgolitiku s priamou regulaciou cien
uréitych verejnych sluzieb. Ziadna ina krajina nengdipolitické nastroje, ktoré tak dobre
pracuju a podporuju dlhodoby narast a novatorstuus.

Potom priSiel dramaticky zlom medzi 1975-85. Nigkaregulovanych odvetvi bolo
razne deregulovanych, Specialne aerolinie, Zelezmicestna preprava. s 1981-89,
Reganova administrativa zredukovala dosah a silotinppnopolného presadzovania
a zvaSila deregulaciuralej na telekomunikéacie, vysielanie, financie a sae&tory. Po roku
1980, americkd protimonopoln& politika bola hlbgbotlatena. Reganovi vladni Uradnici
boli prirodzene priaznivci Y&ého obchodu. Argumentovali, Ze ¢ée podniky su lepsSie
v efektivnosti a novatorstve ako malé firmy; nelsim monopolnej moci bude obmedzené
silou s@aze malych rivalov a vstupom novych konkurento&Sina protimonopolného
obmedzenia nebola dlhSie potrebnéd na novom, silglolmélnom trhu, kde zahramé firmy
vyuzivali nedostéujuci natlak, aprotimonopolna politika by len n®ala rasticu
konkurenciu.

Tato zmena v mysleni a politike bola podobna zmemeku 1920, k& Harding-
Collidge administrativa upredndsivala véky obchod a hlboko zniZila protimonopolné
obmedzenia. Ale po roku 1980 vznikli nové ekonoréidoktriny Chicagskej sSkoly.

Z Doktriny Chicago- UCLA plynie, Ze prakticky cdih je uz konkurencie schopnejsi
acinnog’ vlady ma iba tendenciu rwiSkonkurenciu. Hovoria, Ze Stat@enosti robia Skodu
i ked sa snazia o dobro. Preto, laissez-faire (libedadizderegulacia) je spravny postup;
modzeme doverovdrhu, vliadna politika ma byodstranena pdd tedrie véiného trhu.

Nova Bushova administrativaldbila v rokoch 1989-90 obnovu protimonopolnej
politiky na nejaky stupea zruSeniel'alSej deregulacie. AvSak, Raeganov model ostalsava
nedotknuty az do roku 1990 al@esudcov menovanych fas Raeganovej vlady v roku 1980
robili tak, Ze sudne rozhodnutia budl pakneat v posihovani protimonopolnych

a regulgnych metod.



Struktdra:

Kazdy trh ma Struktdru, ktord sa nachadza niekéezicistou sifazou aistym
monopolom. V strede je oligopol a situécia domingoh firiem. Struktira ovplywije
fungovanie firiem: Ako nastavia ceny® subojom medzi sebou alebo tajnou dohodou?
Struktira a spravanie firiem ovplwji produkciu: Su firmy efektivne a inovativne,elad
brzdiace a stagnujuce? Miera monopolu méze ovplywysledok.

V trhovej sazi, konkuretiny proces zwyajne prinaSa dobré vysledky, zdtigo
monopol ich zhorSuje. Statne firmyasto potrebuju nejaky stupeprotimonopolne;

a regulativnej upravy. Pre regulované firmy jeéajge najlepsie, ki celia nejakému stuju
konkurencie. Sukromné firmy siasto viazané verejnou politikou alebo podporovdadou.
USA vyuZiva omnoho viac protimonopolnej a verejregulacie a omnoho menej Statneho
podnikania, ktoré sa z¥gjne vyuZiva vinych skusenych svetovych ekonontikade
otvorenou otazkou, ako dobre tato politika fungajako , ak vobec méze thylepSena.
Otazkou jegi je USA vystredny pripad s pochybnou politikowela je najlepSim modelom
pre zvySok sveta.

Porovnavanie potrieb a postupov:
V ur¢ovani politik je potrebné porovfiaako bude vyuzitd potreba pre nejakgell
Ak st problémy rozsiahle, je potrebna rozsiahlbtiga, ale kde su mierne je potrebné iba

mierna akcia.

Ako su politiky nastavené:

Politika sa vyvija cez vzajomné posobenia firienmyeh zaujmovych skupin
fungujucich cez politické procesy. Nastavenie golitma dve zakladné&asti: Jednou je
politicky proces, ktory umatuje vyvoj l'udskej vble. Tento proces je paralelny s druhou
cag’ou- ekonomickym procesom. Tieto dva procesy sa djawz ovplywiuju. Naviac,
politicky proces nieje perfektny. Jaiem miesto pre politicky monopol, ignoraciu a brziéen

Ciele politik:

Charakteristika dobrej ekonomiky ma niéko zloziek: vratane efektivnosti,
technologického novatorstva, spravodlivosti,taie a SirSich vyhod. Tie teraz blizSie
rozoberiem.

Efektivnoss ma dva komponenty, jednym je vnutro- ekonomiad@ktivita (internal

business efficiency), dosiahnuta pevnym riadeninmyfi aby sa vyhla inSpirujGcemu



a nepotrebnému vplyvu pre zamestnancov. Niekedpagyvany X-efektivnas Druhym
komponentom je alokaa efektivno& Proces vnutorného trhu maximalizuje celkovu
hodnotu produkcie z ekonomickych zdrojov. EfektviteZz vyZaduje vyhnutie sa reklamam,
ktoré plytvaju financiami.

Technologické novatorstvgpozdvihuje produktivitu zdrojov vytvaranim novydbvarov

a metéd produkcie.

Spravodlivos- zlepSuje distriblciu  bohatstva, prijmov a pitlesti. Existuje niektko
etnickych kritérii, ktoré definujdo je spravodlivé a neexistuje Ziadna univerzalnersina.
Swraz- poskytuje otvoreny priestor pre vznik vynikagkckvalit prostrednictvom vzajomnej
snahy. Vdnog’ vyberu je dbélezitd hodnota, tak ako aj socidlnbeza€enie a kultirna

rozmanitos.

Ekonomika a politika:

Hospodarske podniky ovplyvnené verejnou politikoajimisté dbélezité znaky. Medzi
firmami sa vo vSeobecnosti prejavuju viac konfiktzaujmy ako homogénna obchodna
komunita. Medzi firmami, priemyselnymi odvetviansektormi existuje boj Y&y verzus
maly, lokalny vs. medzinarodny. Zisk firmy A zgjne urobi Skodu firme B, C, alebo
vSetkym firmam. Dobra verejna politika rozoznavaetdi prirodzené konflikty a oldgjne
vyuZiva opé&né, osobné zaujmy . Priemyselné odvetvia sa odliBajma v ich veku a Style.
Napr.: oceliarsky a masovy priem. su staré, kymlda televizia a potace sU nove.
Rozdiel vo veku odvetvi mdze silne ovplywstruktaru a produkciu.

Podniky zaliaju vd'a verzii:

1. bezné sukromné firmy a banky plus Statne firmyebw druhu a miery.

2. partnerstva - pravnici, doktori, malé firmy

3. neziskové a charitativne jednotky- nemocnice, uazite

4. spolupraca vzajomnés iné hybridné formy
Tieto vSetky produkuju a predavaju pod nejakou fmnfinartného obmedzenia. VSetky
z nich mézu monopolizo¥aspriahnti sa, alebo s@zit. A m6ézu inovové alebo stagnova
Je potrebné, aby sa tymto vSetkym zaoberala ajngepmlitika, nie iba Standardna sukromna
spolanog.

Sukromné firmy majltasto hlboky vplyv na Stat. Vké firmy spol@ne vyuzivaja
kapital tisicov investorov a maju tisicky aleboignly zakaznikov. Ovplyiwuju zamestnania,
ceny, lokalnu prosperitu, budlce zdroje, narodrzpknos’ acasto kvalitu Zivota.

Fungovanie mnohych sukromnych firiem je spravrnmuererejnych zalezitosti.



Historické korene a trendy:
(Prehad genézy od roku 1890 do roku 1990 posky#ljel’ka ¢.1 v prilohe)

VSetky moderné politiky maju svoje korene a&pry v minulosti. Aktualne politiky su
casto iba detailnejSie a pokryvaju ¢gée podniky a v niektorych pripadoch su menej
sofistikované ako politiky zauZivané pred niBikm sto rokmi.

Paiiatky- boje o monopolné postavenie siahaju do gtbkiias a korene modernej
politiky siahaju do obdobia pred renesanciou, dahroblasti, v ktorych zala by politika
dblezita: uzernictvo, cechy a zasoby potravy.

UZernictvo bolo praktikou na ziskanie vysokychjméay na cudzom kapital€ asto
sa uUzko dotykalo kié@vskej moci afinancii. D&sledkom boli chronické j&yo s
nabozZenskymi a etnickymi podténmi.

Cechy boli dohody nastolené hlavhymi remeselnikmikontrolovanie ich obchodu
a vstupu gnov.

Tretie Uzemie politiky sa zaoberalolpohospodarskymi zasobami ( Specialne obilia )
v mestach. Pre zasobovide a sprostredkovatev bola prirodzena snaha obmedzasoby

a zv&Sit’ ceny obilia , profitujuc tym nacét mestiakov.

Do roku 1890:

V 16. stor@i burcoval v zapadnej EurOpe ranny priemyselny opzWytvoril sa
priestor pre monopol, pévodom z modiaéhty na vymahanie prostriedkov alebo inych
privilégii. Kym ranny ekonomicky rast zanikal, modaovia sa naopak obrétili na pégy z
monopolov ako prostriedkov na podporu nového pregimého rastu. Tato technika zasiahla
rozsiahle sféry za Tudorovskych monarchov v Anglickza Louisa XIV vo Francuzsku.
Naviac, tato krbovska podpora&asto vyuzivala verejné podniky r6zneho druhu, ahgila
kracové odvetvia ekonomiky a zaloZila nové.cRe tejto obchodnej periddy , Statnické
umenie bolo hiboko zahrnuté do umyselného obmedzsdaze v r6znych oblastiach za
Ucelom podpory nového priemyslu. Obmedzenia ovplywnélen produkciu, ale aj obchod,
dovoz a iné sektory.

Adam Smith a ostatni klasicki ekonomovia sa shab sukromné zaujmy mohli
pracovd volne na maximalizaciu skutného narodného majetku /bohatstva/. Poplatky,
kontrola pohybu tovaru a monopolné granty boli hiawi cid’mi. Tato snaha sa zhodovala
s priemyselnou revollciou v Britanii v rokoch 178840. ESte aj na vrchole klasického

liberalizmu vd&@ného podnikania , bola zérzé Statna podpora.



Vplyv Manchesterskej Skoly, a ich tvrdeni o nespéianoci bohatych, zalo v roku
1890 v Anglicku slabnil Ale ich odkaz bol silny: sukromné podniky sa ista@lkladom pre
vacSinu ekonomik v USA aj v Britanii od 1860. Ostatéopske krajiny dufali, Ze vytvoria
ekonomicky kapital priamo Statom.

Od 1860 do 1900 presuwshie v socialny Darwinizmus vyvrcholilo v USA:
pozostatok najvhodnejSieho sa vyskytuje na priemgse trhu tak ako v prirode. Moderny
obchod bol rozSirovany a prehlbovany, a tak bdkyepriestor na vyber . Nepokojné udalosti
vytvarali nielen priemyselnu paniku, ale ajké zmeny v Struktare priemysiu.

Obdobie od 1960 do 1900 bolccané pre priemyselnd ekonomiku v USA. Politiky deata
konkrétnu formu v obdobi 1900- 1920 ako rozhodujuokby o protimonopolnej politike,

regulécii a vyskyte Statnych- verejnych podnikov.

USA uplatiiuje protimonopolnud politiku a reguléacie:

V USA boli dve rozhodujuce zmeny: protimonopolnditi@ (za Teodora Roosevelta,
Tafta a Wilsona pred 1916) bola pouzivana so st&bu a sukromné uzitkové sluzby boli
pod vplyvom regulacie Statu. Na rozdiel od toh&udpe dovera vo verejné podniky vzrastla
tak v priemysle ako vo verejnych sluzbach, kyntipronopolna politika nerastla.

Protimonopolné konanie bolo beZaldné v niektkych smeroch: updwvanie cien
bolo postavené mimo zakona v 1899. Federalna olbéh&dmisia bola vytvorena v roku
1914, ale so Z@atkom prvej svet. vojny protimonopolné aktivitylbprakticky pozastavené
po roku 1915. Podobne, vytvorenie Statnych kormaiikontrolu verejnych sluzieb sa javili
ako progresivne. Ale bol to len opatrny krok. R@2Q priniesol narast federalnej regulacie v
niekd’kych verejnych sektoroch, ale tvrdy pokles v prathopolnych aktivitach..

V roku 1930, Vé&ka kriza ( Great Depression) vytvorila extrémnyk tiare akciu.
Vysledkom bolo niekiko rozdielnych politickych aktivit. Zakladné amdséc modely
protimonopolnej politiky a reguldcie bolifaZzené arozSirené s tohto obdobia. DoSlo
k masivnemu zamedzeniu zneuZzivania financii v triteelektrinou, plynom, bankovnictve a
bezpeénosti.

Rok 1940 priniesol nové Vké Specialne odvetvia, v ktorych vtedajSia pdditihola
nejasna aslabd. Nakup vojenskych zbrani bol hlatelt, ale naftovy priemysel,
pois’ovnictvo a stavba lodi tiez predstavovala nové lgrag. Protimonopolna politika bola
schopna obnovy a regulacia verejnych sluzietineda by efektivna véi elektronickému

priemyslu.



Regulacia verejnych sluzieb pokowala do roku 1960 relativne pasivne. Potom
tribunaly riadiace elektricky priemysel ( FedeRdwer Commission) a telekomunikacie
(Federal Communication commission) rozvinuli prjiSieea komplexnejSie procesy. Vydavky
na obranu avesmirne badania dosiahli vysoky esfug ostali prakticky nedotknuiee
protimonopolnou alebo inou politikou. Statne pdgnpretrvali v niektorych sektoroch ako
Casti elektrikého priemyslu a poStovej prevadzkyall vyasg’ova’ v mestskom dopravnom
systéme. Hlavny prid vyskumu vroku 1970 viedolirkkb schv@iovanej dereguldcii

viacerych délezitych sektorov- zdiajuc aerolinie a Zeleznice.

0Od 1970: ,Nové IO tedrie*:

Niektori ekondmovia z Chikagskej- UCLA- Skoly bdktivni po roku 1968 pri
odvtrateni protipmonopolného pdsobenia dekoncearteljo mnozstvo priemyselnych
odvetvi. Boli vSak urobené iba mierne navrhy naZenie koncentracie v siedmich
priemyselnych odvetviach, zastancovia ChicagskefLA vyZzadovali UplnGd atomizaciu
amerického priemyslu. Vytvorili teorie, ktoré motpodopri¢€@ prakticky vSetky priklady
trhovej dominancieCisty efekt tychto novych tedrii bol obranoulkgch firiem tak ako to
bolo v rokoch 1890, 1920 a 1950, ale teraz su pestaviac technicky a kategoricky. Po
roku 1975, sa ekondmovia skor obrétili ku abstrékin modelovaniu oligopolov, ako ku
Studiu redlnych priemyslov. A tfeu novou tedriou IO bol rast ta¢e po roku 1980. Je to
tedria v@ného vstupu a vystupu, ktorl nazyvaju perfektndasia ktora garantuje, Zze iba
¢isté monopoly budu fungovaako cista konkurencia. Tieto tri tedrie robili monopaha
poh’ad neSkodné a uzitné. Véda ekondmov naliehalo od roku 1960, Ze regulacieziéc
a aerolinii nieje uz dihSie kontrolovéité. To viedlo ku deregulécii ( Zeleznice 1976

a aerolinie 1977).

Politické zmeny:

Politické dosledky boli zrié. Zmiernenie zkovania podnikov pomohlo stimulo¥va
obrovsky boom zlépvania v 80. rokoch¢o viedlo k vySSej koncentracéio sa tyka pétu
trhov (aerolinie). Protimonopolny Specialisti’adali legalne precedensy proti cenovej
diskriminacii. Deregulacia zasiahla afalSie sektory ako napriklad vysielanie,
telekomunikacie, plynarensky a elektronicky sekfrancné trhy. Od roku 1990 si niektoré
Staty osvojili deregulaciu v niektorych telekomuagiiych sluzbéch, kde prirodzeny monopol

stale existoval.



[I. Na pochopenie moznej ulohy moci, je najlepSi€azapreskimanim celého
obchodného osadenstva. V USA bolo do roku 1990 i.7sdkromnych podnikov. Najviac
populécie pracovalo v malych a strednékyeh podnikoch.

Malé firmy:
- bolo ich viac ako 11 milidnov;
- mali vyrobcovia, lokalne obchody,dmy prijem mensi ako 100tis.$,
- predstavujua Jeffersonov ideal neohrozenych, nelf@higpodnikov
Stredne vike firmy:
- bolo ich v roku 1990 5tis.,
- ich ragny prijem predstavuje 10mil.$ az 1 miliarda $
- predstavovali viac ako polovicu celkovej produkkiajiny
- s0to vyznamné, dobre vybudované spotsti produkujice mnozstvo vyrobkov,
ktoré sa predavaju na regionalnej a Statnej urovni
- maju zastupnie vo vSetkych sektoroch okrem farmaratsluzieb (malé firmy)
Veké spolanosti:
- asi 300 priemyselnych firiem s trzbou nad 1 miliafi+ 125d’alSich v odvetviach
ako bankovnictvo, maloobchodné podnikanie, doprava.
- tieto spol@nosti vykonavaju svojdinnog’ na Statnej a celosvetovej urovni

- maju najmenej 1500 pracovnikov a sedem ridjicd z nich 300 tis.

Pod’ataburky ¢.2 v prilohe bola najw&ou firmou v roku 1989 General Motors, nasledovali
DU PONT, GE, FORD, IBM.

Konkurencia na jednotlivych trhoch:

Existuju tisicky trhov a evidencia tychto trhov neekompletna, preto ekondémovia hemdzu
byt presni pri utovani monopolu v celej ekonomike.

Pod’a Statistického tGradu v USA bolo cca. 440 vyrobngokinikov. Av3ak niektoré jeho
Udaje nie su pd@ autora az tak presné z dvoch dévodov:

1. Statisticky Urad definuje Va priemyselnych odvetvi zoSiroka (naprikladi#alspolu
vSetky lieky — srdcoveé, oktkové a antikoncepcie gom va&sina z nich nesmie Iy
nahradou jedného za druhy)

2. Staticky urad uberd na vyzname niektorych priermygdi odvetvi (napr.

automobilovy, oceliarsky priemysel,...)



Pouzitim informéacii SU plus ostatnych zdrojov ariedi trhy sa klasifikuji do 4 kategorii
(tabuPka ¢. 3):

1. c¢isty monopol (pure monopoly)

2. dominantna firma (dominant firm)

3. tight oligopoly (nepriepustny oligopol)

4. all other (loose oligopoly, monopolistic competitjiopure competition => vytvaraju

konkurencieschopné prostredie)

Shepherd zdoranje dva body:
1. ekonomika pojima Siroku rozmanitoshovych podmienok
2. vySSia konkurencieschoprnbs ekonomike = zniZzenie podielu prvych troch katégo

trhovej moci

Priéiny rastucej konkurencieschopnosti

Autor vytycuje 4 dbvody:

1. zvySenie konkurencieschopnosti dovozom

Dovoz vzratol na vyzname od polovice 60. rokov,\kedril v niektorych odvetviach 10 %
amerického odbytu. Konkurencieschophog désledku dovozu ma Speciélnu siltio
dokazuju aj jeho podiely na trhu. Je to tak prétbo tito konkurenti s nizkymi cenami boli
schopni odignorovatich dohodu demacich vyrobcov o stanoveni vyssieh. Tym vlastne
domaci vyrobcovia boli ovplyvneni stanovdvaeny podla dovozcov na zaklade vysSej

konkurencie (napriklad automobilovy, oceliarskylektrotechnicky priemysel).

2. protimonopolné konanie
Ohodnoti’ Gcinky protimonopolného konania nie je tak jednoduzhygchto dévodov:

1. oficidlne protimonopolné pripady su len malym zlamk protimonopolnej aktivity,
d'alSie pripady su uzavreté v ramci dohody, iné sa zaci€uju zverejnenim vyhrad
voci spravaniu sa na trhu, tie v skutku nie su eStigini Zalobami

2. protimonopolné ekonomickécinky je tazké presne i, problém je hlavne v ich
trvani. Niektoré maju len Veni kratkodobé nasledky a to tak, Ze postihnuté yisa
len penalizované pokutami, iné zasa majiinKy aj niekd’ko rokov.

Napriek tymto obtiaZznostiam, protimonopol méa stalplyv na stup# konkurencie
v ekonomike. Protimonopolné obmedzenia n&owvani cien a zkkovaniach firiem udrzuju

konkurenciu v celej ekonomike v digevySSom stupni, nez by existovala bez protimonapol
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3. dereguléacialusmernenie)de-regulation

Od roku 1975 deregulacia ako zdroj novej konkureraiskala vEkU publicitu Skutainé
impulzy, ktoré sa skryvali za deregulaciou, pocladidzv&sa z protimonopolnych agentur
predovSetkym v takych oblastiach ako- doprava, kukainé spoje, burza cennych papierov,
bankovnictvo. Cize, ke’ to pojmeme spolu, uloha deregulacie pri  zvy3eni
konkurencieschopnosti bola ohr&ma a tesne prepojena s protimonopolom

Priaznivé zdroje moci trhu

Autor vytycuje dva mozné pozitivne zdroje moci trhu. Su to:
1. superior performance (nadradené postavenie)

2. technical economies of scale ( technické Usporngraby)

1. Superior performance
Dominantné firmy sa vysledkom troch typov dont

a) mergers — zjednotenie

b) superior performance — nadradené postavenie

c) anticompetitive actions — protikonkuker® konanie
Pripadova Stadia BeZzny model pdia autora je: nejakd nadradetioktora sa prejavi na
z&iatku, je postupne nahradzovanad malou alebo Ziadramlradena®u. Vda firiem si
ziskava nadradené postaveni@’mejakym novym produktom, alebo marketingoviyamom.
Dalej vSak uZ vyuZivaju iba nejaké strategické vghoktorymi si snaZia udrfanejaky
stupd&i dominancie, nadradenbgSak zanika.
Prikladom su: Kodak, Kellog (cerealie), IBM, Gitieta General Motors taktiez vyuzivali
nejaké doélezité novinky, aby zvysili svoju veduasstavenie na trhu. Ale vSetky si potom
osvojili selektivne odevanie a strategické konanie, aby konkurencia poticena. Vsetky
sa potom vyvijali k Standardnej Urovni vykonnostinavacie, ¢im si uchovavali veduce
postavenie na trhu a vysoké zisky po dex#a. S narastajucimi sa konkutgrymi tlakmi
pocas 80. rokov 19. stoé@, za&ali stracd vyznamny podiel na trhu, prejavovali sa uz iba ako

priemerné a byrokratické.

2. Economies of scal@ispory z vyroby)

- delia sa na technické arf@né uspory
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Technické uspory su vysledkom vyrobnych aktivit; redukuji pomer dxzie vstupmi

a vystupmi, autor ich ozgaje za skutdné socialne zisky, ktoré firma ziskava ako prijem,
alebo prechadzaju na zakaznikov v podobe nizsésh ci

Peaiazné Uspory vznikaju predovSetkym z nizSich vstupnych cieriord plati firma;
objemové Pavy su beznym prejavom tohto zniZenia cien. Z tyctitSich vstupnych cien, su
vacSie firmy schopné poskytdniZzSie ceny pre zakaznikov, ale nie preto, Zechyiyrobna
technoldgia bola lepSie organizovana. Prettapeé Uspory sa nepovaZzuju za socialne zisky.
Dal3im typom Gspor séconomies of scopaispory zo sortimentu: je to vlastne akési slovné
spojenie oznaujuce také ,dinky siete” (network effects), ktoré sa vyskytujd ¥irmach
poskytujuce nejaké spribuznené produkty. Typickyrtkladom suU telefonické systémy,
leteck& doprava, mestska autobusova doprava. MOZeak vies k vytvoreniu monopolu, ale
takisto sa mbze vytvarivyborna spolupraca medzi firmami (letecké linkyakové trate,
dokonca telefonne firmy)

Napr. letecka spotmog’ ponuka let New York- San Francisco, ale svoju fponmdézu
rozSirt’ o let New York- Chicago, a Chicago- San Francisadzkych hraninych cenéach.

Dalsie priiny moci trhu:

1. market capture (zmocnenie sa trhu)
Firmy sa mézu zmoctiipodielu na trhu rédznymi spdésobmi. VyuZivaju roBimmtégie na
odstranenie konkurencie, na &bwanie sa galSimi firmami, alebo na ziskavanie suhlasu
k tomu spajaniu. Og®vanie, vyrobny dizajn su faktory, ktoré ovpiyyu zisky podielov
jednotlivych firiem na trhu. Niektoré metdédy su kSaeobjektivne, priam deStruktivne

a mdzu vies k monopolizacii.

2. Random processesghahodné procesy)
.Random“- nahoda zdha v sebe vSetky historické, osobnostné, nahodrepiedvidatiné
udalosti, ktoré ovplykuju formovanie firemnej evollcie. Vplyv kaZzdej zhjo udalosti méze
byt maly, veky, dlho trvajuci. Kazdy z tychto prvkov zagitiuje, Ze moc trhu sa vyvija
a potom slabne. Williamsom poukazuje, Ze firmy diagm postavenim na trhu mézu vznika
Stastim, nadhodami, historickymi zvlastiami, prave tak ako Usporami, alebo priamym

asilim o monopolizéciu. Ak raz vznikna. Mézu pretfydokonca ak nemaju Ziadne uspory.

3. Public policies
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Okrem ekonomickych sil, taktiez aj verejna politicemuje Strukturu trhu. Verejna politika
zvySuje konkurencieschopnysedukuje, alebo ju blokuje. Protimonopolna pkéitredukuje
dominantné postavenie na trhoch.

Verejna politika umoiuje udd&ovanie patentov, ktoré priznavaju exkluzivne pranzd
nejakym produktom uz viac ako 32 rokov. Pridelenfranopolu nad nejakym produktom
moZe spbsobivytvorenie nejakého dominantného trhu.

Poplatky afalSie bariéry na dovoze redukuju konkurencieschapaiéy. Verejna politika
moZe vytvara viac moc trhu ako ju redukowaChicago- UCLA analytici argumentuju, Ze
jediné funkné monopoly su tie, ktoré boli vytvorené rozhodami viady. Podla nich Stat je
vhodnym nastrojom na vytvaranie takychto Skodlivyobnopolov, ktoré je \eni tazké
odstrani’. A preto Chicago- UCLS je zastanc@émnajmensich zasahov vlady do jednotlivych

odvetvi.

4. The Rate of Erosion of Market Power -Rozsah opotrebovania moci trhu
Pod’a Chicago - UCLS navrhovdtev, konanie politiky, ktoré ma potla® monopol, nemusi
byt redukované, iba ak toto konanie je twveychlejSie, nez konanie trhu. Ini zasa hovoma, Z
vela dominantnych firiem ma trvaly podiel na trhu aazaato ustalenége &elnejSia pre

konanie politiky na redukciu tohto dominantnéhotpesnia. .

Vplyvy moci trhu:

1. vplyv na ceny:
Mnohé expertizy dokazuja, Zze monopoly spbésobujiSermie cien dvoj, troj az niekko
nasobne. NajlepSim prikladom je OPEC, ktory zasokupjimi ropnymi produktmi svojich
¢lenov (predovSetkym na Strednom Vychode). V rok@éi3-74 OPEC zvysil ceny ropy
z 3% za barel na 14$, v roku 1979 sa cena vySpHialaa 30$ za barel. Toto désasobné
zvySenie prinieslo viac ako 100 bilionov $ v ext§@mosochclenom OPEC.
Cenova diskriminacia: Monopol zvySuje aj cenovu diskriminaciu. Znamengtmovovanie
réznych cien vramci toho istého druhu tovaru \adal s pruzne®u dopytu. Cenova
diskriminacia je zdrojom obrovskych profitov, je Zb& vramci réznych trhov, ale
v lekarenskom a leteckom priemysle sa prejavujeiag,)
Napr. Lieky- predavaju sa skupinam srb6znou prugmosdopytu, predovSetkym sa to
individualni pacienti, ktori kupuju taio im lekar predpiSe att@zce nemocnic, ktoréazia

e
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2. Profitability - vynosnos
VysSie ceny a spominané diskrimincie cien su Wiavadrojom vysSich profitov. Profity
monopolov predstavuju ¥a&inou 20-30% investovaného kapitalu, profity trhkele existuje
konkurencia asi 10%. Profity monopolov sa v mnohgcdpadoch pokladaju za akési renty,
zarobené &aka dominantnej vykonnosti aina@veym technolégiam. V dominantnych
firmach, ktoré su ochotné viac riskayavysSeny profit predstavuje prémiu za tento rigkto
vySSie profity odzrkaklju moc trhu.

3. Effect on Efficiency- Vplyvy na (&innog’
Moc trhu ma tri vplyvy na&innog’:
a) X- inefficiency (neefektivna vyroba)
b) allocative inefficiency (alokaa neefektivnad

c) nefunkina reklama

a) neefektivna vyroba
Vyskytuje sa vtedy, ki priemerné ceny su nizsie, nez vedenie firmy chigaugtit’
Odzrkaduje: - dolna hranicu Usilia zamestnancov
- pouzitie nepotrebnych vetapked je doad nad cenami slaby
Napr. Kel’ General Motors, Ford, Chrysler @i byt ohrozeni konkurenciou, ktoru
predstavoval japonsky dovoz 1979-81, museli ne@fieldt vyrobu nejakym spbésobom
obmedzf. Obmedzili pdet zamestnancov, vyrobnych zariadeni, a zasob ID%)-zatvarali

sa celé sekcie...

b) aloka¢na neefektivnog
Predstavuje stratu nadbytku zakaznikowgsozvySenia cien pri prechode z trhu, kde funguje
konkurencieschopnésia monopolny trh.
Odzrkaduje to: - v&kog’ narastu cien

- pruznpslopytu

KebyZe neexistuje protimonopol, neefektivinby bola vésia, takisto ako aj moc trhu.
Chicago- UCLA argumentuje, Ze existuje aj hadradgrknnos dominantnych firiem, tato
hypotéza vSak nebola Uplne potvrdena.
Napr. Eastman Kodak vlastnil viac ako 80% ameriokématérskeho filmového trhu asi 90
rokov. Tuato poziciu si uchoval aj napriek tomu, éeistovali dalSie spribuznené trhy

s fotoaparatmi a filmami a jeho inovéacie sa pokliad&0. tych rokoch za priemerné.

14



c) reklama
existuju dva typy:
Informa éna: obohacuje zakaznika o nové vedomosti a v pripad¢gmza dahtuje jeho
rozhodovanie
Presviedtacia: meni rozhodnutia ale nie tak, Ze suverenita zdkaarynésSa zisk, preto tieto
reklamy su ekonomicky zbytaé (zbyt@né mrhanie financiami na takyto typ reklamy)
Dal3ia kategoria jestand off* reklama medzi oligopolistami, bez Ziadnych ekonomickych
ziskov. Vznika vtedy, ké& firmy si ochotné vzdasa svojich ndkladov v rdmci reklamy za

tym ¢elom, aby nestratili klientelu.

d) brzdenie inovovania, zlepSenia
Monopol ma tendenciu spotiava’ zlepSenie, ale v niektorych pripadoch ich mézeazas
urychlova’. Procedura, ktora prindSa nové produkty a prosassnéze rozdeva’ do troch
faz: vynalez, inovacia a imitacia.
V tejto casti autor spomina aj zmeny, ktoré sa mézutudtazdé&uje ich na:
Autondmne zmeny vznikaju prirodzene s narastom vedomosti a teégim Niekedy sa
vyskytuju ako vytvokirej kuriozity nejakych géniov.
Stimulované zmeny vznikaju v nadeji, Ze diaka nim sa zarobia peniaze. Bez tohto stimulu
by sa uskuténili neskér, alebo vébec nie.
Patentovy systém, nema napriklad Ziadnu socialmindta, ak vynalezy su autonémne.
Dokonca ak st vynalezy stimulované, posudzujeissj dolezité alebo trividlne, &t Sance
na zlepSenie su rozne v jednotlivych odvetviachpriNadké suc¢o sa tyka elektroniky

a paitacov, op&ne je to napr. v tehliarstve.

e) konkurencia zvy¢ajne podporuje technologicky pokrok
Trh, kde existuje konkurencia je schopnysiéh inovacii ako monopol, nalke monopolisti
su znepokojeni faktom, Ze inovacia by znehodnatda’ alebo cell hodnotu existujucej
technoldgie. Efektivna konkurencia, obzél&sramci vaineho oligopolu optimalizuje 1. aj 2.

fazucize, vynalezy a inovacie.

15



Priklad: Veduce odvetvia priemyslu zobrazujuci té&oncepty a politické alternativy:
aerolinie
Aerolinie poskytuju nezwajne bohatu ilustraciu trhovych konceptov a totkm, sa vZahuju

na politické alternativy.

Aerolinie

Aerolinie  sU najpoprednejSim a dosdiskutovanym pripadom deregulacie,
predstavujuci komplex vystupov a kontroverznych iaeich sa dosledkov.

Od roku 1938- 1977 letecky priemysel riadilo asem majoritnych aeroliniek,
ktorych sila bola chranenacestane regulovana Civil Aeronaustic Board. ¢&@e rokov
1977- 84 riadenie CAB bolo Uplne odstrdnené a tyan uviedla hospodarska t&F
(konkurencia). Potom sa vSak americka politikalmila a dovolila presadisa moci trhu. Od
roku 1983 aerolinie poskytli priestor pre cenowhlkurenciu medzi stabilnymi linkami a po
roku 1985 najvé&Sie aerolinie sa mohli spdja vytvort’ tak vySSiu koncentraciu nez bola pred
rokom 1978. Niektori v tom vidia hospodarskw’asf) &innog” a inovacie, ini zasa moc trhu
a protikonkuretiné océovanie. V skuténosti priemysel spajal silnd hospodarsktiasiina
niektorych trasach a na inych zasa vysoky stupenopolu.

1. Struéna historia

Paiatky leteckej dopravy spadaju do dvadsiatych roROv storgia kortiac rokom
1938, kedy sa vybudovalo 6 kiwych aerolinii. Od roku 1938 sa najg#e aerolinie
usilovali o ,regulaciu” ako spésobu minimalizaVieonkurenciu. P&as rokov 1938 — 75 et
leteckych spolénosti sa zmenSil zo 16 na 11 a CAB nepripustilapsstovych aeroliniek na
trh. StruktGra bola monopolistickd. CAB musela kJeteny letov oveti a na zaklade toho
ich schvdiovala. Znizovanie cestovného bolo zaimeané.

Konkurencia leteckych spalnosti spe¢ivala vo zvySovani komfortu a frekvencie
letov. Regulacia CAB smerovala k zvySovaniu cien3@ddo 50 percent nad skdtgymi
nakladmi letov. Od roku 1975 sacadéa deregulacia, formalna prebiehla v 1977 a bola
naplnena v 1981. Objavili sa nové aerolinie akopRedexpress a World Airways, ktoré
znizovali cestovné a ponukali ,few-frills* sluzby.

Od roku 1983 sal'avy na cestovnom odzrkadlili na viac ako 75 per@emieteniek a
vzrastla konkurencia. Deregulacia priniesla ekomééizisky a zvySila sa mozriosyberu
a flexibilita.
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V roku 1984-86 sa znovu &ai prejavovd monopolistické modely. Veduce aerolinie
si osvojili stabilné modely pre 'avnenie a dochadzalo k Zkniam, ktoré zvySovali
dominanciu v spoknosti.

Na v&Sine vékych letisk vstupy a medziletovéasy boli vé&mi preplnené. Toto
prefudnenie sa rozSirilo v 80. rokov, pretoZze dopravarsasobila, zatfaco kapacita letisk
zostala rovnaka.

Od roku 1960 sa ceny znizovali, ovplyvnili to viaedaktory deregulacie ako nové
druhy lietadiel a zmena cien za pohonné hmoty.

Od roku 1986 sa zali objavova dohady, Ze deregulacia je zvratena a vytvarajuca
neviazané dohody.

2. Definovanie trhovna zaklade produktovych a geografickych znakov:

Produktové&'rty

Leteck&a doprava je v podstate dominantna od inpdisabov dopravy na vzdialenosticgie

ako 200 mil.

Geografické&’rty

Pre niektorych pozorovdtev nie su USA jednotnym Vkym trhom, iny pokladaju kazdu tra

medzi dvoma mestami ako oddeleny trh, ale je thSpobsiahle tvrdenie, pretoZze niektoré

trate sa prekryvaju. Napr. NY-Denver, NY-Detroitfiver. A tak tieto dvojice su lefastami
vacSich regionalnych tzemi dopravnych trhov.

3. Struktdra a stupei konkurencie

Niektoré trhy v ramci aerolinii s dominantnejSicoané. Kmeaové trasy smeruju
k niZz8ej koncentracii. Mensie trasy maju vysSiudariraciu. Véa najdolezitejSich tras su na
oko monopolmi,co sa tyka celkovej koncentracie v USA, nedage moc trhu hlavnych
aerolinii.

Trhy aerolinii neboli nikdy napadnuited z viacerych dévodov:

a) vstup do leteckého priemyslu vytvorenim novej Ik&cspol@nosti vynaklada via
financii, dsilia a dihyas reputacie.

b) pristup na majoritné letiska je blokovany, pretegeipné terminaly a medziletovasy su
zabraté dominantnymi aerolinkami. Takisto novy pstubZze spdsobovasteé riziko, lebo
je treba niekko mesiacov na vytvorenie si stélej ziskovej kl@ytpre nove trasy, zatia
¢o cestovné konkureénej leteckej spoknosti sa moze zniziv jednej minute.
rezerv&nych systémov, ktoré napomahali Viescestovnych sprostredkovéte

a pasazierov.
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4. Cena

Osvojil sa model viazaného oligopolu. Aerolinkygmdsobovali rychlo svoje ceny, udrzZiavali
ich dlhy¢as a potom ich rychlo menili s minimom nepretrZitexibility a neugitosti.

5. Realizécia

Efektivna konkurencia v rokoch 1978-85 prinieslaacmé zisky prostrednictvom cien
leteniek. Percento leteckej dopravy rastldoez viacludi si mohlo dovoti ju vyuziva.
Benefity vramci celej siete aerolinii su diskutaBilnakdko narastajuca sila trhu od roku
1984 ich mohla upine potia’.

6. Zaver

Leteck& doprava ilustruje dolezité aspekty protiopmiu, regulacie a deregulacie. Regulacia
nevyhnutne blokovala konkurenciu zamujac stanovené zvySenia v cenach. Deregulacia sa
preukazala b/ najskor uspesna, pretoze toto odvetie malo map®drysa vstup novych
spolanosti bol kvazi jednoduchy.

Veduce aerolinie si potom zaistili riadenie a Gfadnpod vplyvom myslienok

o nenapadnutelnosti povolili nadradethasstabilné ceny.
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