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1. EKONOMICKY RAST

1.1 Ekonomicky rast a Zivotné prostredie

Vysledkom ekonomickych aktivit je, okrem iného zmen&hyba! Zalozka
neni definovana. Zivotného prostredia. Tuto zmenu mbézeme chapmko
pozitivheChyba! ZaloZka neni definovana.Chyba! Zalozka nendlefinovana, tak aj
negatiChyba! Zalozka neni definovanane.

Redukciu pouZivania anorganickych hnojiv, chemibkgosypov chapeme ako
pozitivnu zmenu. Na jednej stran&me malé deti, Ze Sliapgo travniku a po kvetoch
sa nesmie, ale na strane druhej devastujem€lgda! Zalozka neni definovana.
zneistujeme ovzduSiEhyba! Zalozka neni definovana.exhalatmi, pdinou nasho
pdsobenia mame na ,svete” kyslé dazde a pod. T\tyﬁm}ok posobenidloveka na
prirodu je negativny. Tieto zmeny su dosledk&@a> ekaunkého rastu. S\asna
ekondémia sa zaobera hlavne dopadom ekonom&kéhm ma Zivotné prostredie. Preto
vznika aj samotna subdisciplidhyba! Zalcyzké/ neni definovana. - ekonomia
Zivotného prostredi@hyba! Zalozka neni d@ﬁovana K vykrystalizovaniu sa tejto
subdiscipliny viedli poznatky a nazory“\e»onomov mutosti, ktoré si priblizime

v nasledujtcej podkapitole. @
S

1.2 Pristupy ekonémov kproble‘rﬁ\atlke vr’ahu ekonomického rastu a kvality

Zivotného prostredia

Za vSetkoo je okolo nas #atime naSim predkom. Preto, aby sme vedéli is
d’alej, musime pochaopich myslenie, nazory a tedrie, bez ktorych by sk ako bez
ruky. Minulog’ nam pomaha odliava’ priciny ich spravania sa. Preto je potrebné, aby

sme si wili zakladné nazory na ekonomicky rast, ako sajajivi

1.2.1 Klasické teodrie

RicarddChyba! Z&loZzka neni definovana. SmithChyba! Z&loZzka neni
definovana, MalthusChyba! Zalozka neni definovanaa ini klasici vyzdvihovali silu
trhu. Poda nich sam trh vedie ekonomiku k rastu a inovaciRasticu ekonomiku
povazovali iba za prechodny jav, ku ktorému dochadedy, ak sa ekonomika presuva

medzi dvoma stabilnymi bodmi rovnovahy.



Thomas Malthus (1766 - 1834) a David Ricardo (172823) videli bariéru
ekonomického rastu v limitovanej ponuke kvalithnel’'mhospodarskej pbédy. Pkad
Malthusa fixné mnozstvo pédy a zakon klesajucichogpv povedu k tomu, Ze pri raste
populacie bude na jedného obyvateripadé stale mensi a mensi objem potravin. To
povedie k zastaveniu rastu populécie. ale i k makEvotnej irovne az na prah prezitia.

Pod’a Ricarda budu vynosy klesaie pre nedostatok pddy, ale pre jej stéle
nizsiu kvalitu. Obyvatkstvo sa preto musitahova za kvalitnejSou p6dou, avSak
postupne dochadza k tomu, Ze i nové oblasti su peeneenej produktivne. Ricardov
model nepoital s takym technickym pokrokom, ako je naprikhembjenie.

John Stuart MilChyba! ZaloZka neni definovana (1806 - 1873) bol na rozdiel
od ostatnych klasikov optimistom v otazke dlhodobezaténého rastu. Tvrdil, Ze kym
by sa ekonomika dostala do stacionarneho Stadiagnynv technike by umoznili
uspokojt’ zakladné potrebyudi a spolénos’ by sa zamerala na obfaszdelavania,

etiky ad’alSich socialnych clev.

1.2.2 Marxizmughyba! Zalozka neni g@s‘fnovana

Karol MarxChyba! Zalozka @enl definovana. (1818 - 1883) prevzal do
klasikov pracovnu teériu hodno%Bﬂ’mneho hodnotu vytvéra robotnicka trieda. Marx
veril, Ze pokrok, a tym aj el@homlcky rast, je msom normalneho a prirodzeného
vyvoja. Priroda sa humanl@j\e prostrednictvom vétrx zdéraznil, Ze podmienky pre
rast spolonosti sa vytvg@a len vtedy, ak je vyrobny systérthapny reprodukovasa
sam. Teda ide o to, Ze prirodny systém sa moz2distiom rastu.

Pod’a marxizmu kapitalisticky ekonomicky systém narégarodukny proces,
pretoze je nestabilny. Nestabilita spbésobujéemie Zivotného prostredia a toto

spustoSenie prespeje k zaniku kapitalizmu.

1.2.3 Neoklasicka ekonomickéa teodria

Neoklasicka ekonomicka ted€hayba! Zalozka neni definovana.sa zdala
rozvija® okolo roku 1870. Neoklasici opustili pracovnu iedhodnoty a cenu tovaru
merali jeho vzacnasu, nie pracou.Clovek bol povaZovany za racionéalneho
jednotlivca, ktory sa snazi uspokbjisvoje potreby. Sledovanie jeho zaujmov
ovpluviiuje blahobyt spoknosti. Podstatou neoklasického systému bol raangnal

egoisticky jednotlivec.



V neskorSich pradoch sa hovorilo o modeli ekonosickjednotlivca, ktory ma
uréita Struktaru preferencii a ktory sa snazi maxigwle’ svoje uspokojenie.

Neoklasicki ekonomovia Wiliam Sanley JevBGhgba! Zalozka neni
definovadna, Carl Menge€hyba! ZaloZka neni definovana. Leon Walrasshyba!
Zalozka neni definovanaAlfred MarshalChyba! Zalozka neni definovana.a najma
Herman Gossdbhyba! ZaloZka neni definovana.tvrdia, Ze to nie je celkovd, ale
hranitna uziténox’Chyba! Zalozka neni definovana. ktora je pre racionalneho
jednotlivca délezita pri jeho spotrediskom rozhodovani. Teda ekonomicky
jednotlivec robi kompromisy na hranici, ktora udawanaké uspokojenie.

Neoklasici povaZuju spravanie zaloZené na raciteaé spoldensky Ziaduce.

1.2.4 Povojnova ekondmia

Hospodarska kriza v 30. rokoch s obrovskou ﬁmasmamestnanych viedla
k vzniku keynesianstva, ktoré presadzovalo vIédﬂarVéﬁfiu a deficitné rozptové
financovanie. Centrom  pozornosti vladnych programobolo znizovanie
nezamestnanostip ovplyvnllo cely povojnovy vyvé§

©

V 50. rokoch sa siag’ou ekonomlcjzych a politickych programov stava

7\/

ekonomicky rast. Ten bol umozneny vedec@echmcwmokom

V 60. rokoch bolo zivotné prqsiredle Zna znegistené a zdevastovane.

Sformovala sa preto nova |deolog|a&;‘ tneho peasdr zamerana proti ekonomickému

rastu. x§
Od roku 1970 sa jednotlivé nazory na Zivotné pesbé vykryStalizovali a viedli

k sformovaniu ekondémie zivotného prostredia do gdpoliny. Jednotlivé myslienkové

prudy mozno zaradido Styroch kategorii:

1. prud orientovany na blaholiyhyba! ZaloZzka neni definovana.Chyba! Zalozka
neni definovana. - uprednostuje ekonomicky rast podporovany trhom a
technolégiami;

2. prud ,ustupkovChyba! ZaloZzka neni definovadna.- uznava ekonomicky rast, ale
s podmienkou dodrzivania ditych pravidiel zameranych na ochranu prirodnych
zdrojov;

3. kolektivny smeC€Chyba! Zalozka neni definovana. - snazi sa obmedzi

ekonomicky rast;



4. prad hlbokej ekologi€hyba! Zalozka neni definovana.- ekonomicky rast uplne
odmieta a orientuje sa na zachovanie prirodnychjaer

Toto ¢lenenie vzniklo na zaklade vykryStalizovania sa onde jedotlivych
skupin ekonémov.

RevizionistChyba! Zalozka neni definovana.sa snazia presadekonomiku
nulového rastu. Ini ekondmovia sa snazia nie zthealie len upravi tradiné
ekonomické modely¢im sa usilujd o zmiernenie dosledkov ekonomickéastu.
Dalsia skupina ekonémov vidi budici ekonomicky rastspojeni s ,Ricardovou
vzacnosou“. Tu poda nich vyZaduje technolégia a samotny trh. Extrémni
ekocentristChyba! Zalozka neni definovana.su presvethi, Ze ciele politiky ochrany
Zivotného prostredia su nezitelné s ciémi ekonomického rastu. Presadzuju
stagnujucu ekonomiku a bio-ekonomick( sgalng’, ktord je zaloZzena na organickom
polnohospodarstve a na principe hlboke; ekolégie ogeetnaklady na Zivotné
prostredie neimerne rastd. Argumentuju tle*Z/ Ealsgm/ym paradoxom, pdd ktorého
materialny blahobyt a’udské gastie %su vo vzajomnom fahu; Hirschovou
charakteristikou ,poznych statkov*, /t%ﬁ)ra hovori, Ze pb6Zitok z rozsalowarov je
obmedzeny na mall skupiniudi é«\Wsokym prijmom a Scitovského analyzou tzv.

@)
neuteSenej ekonomiky, kde vyzéyﬁ lijedské potreby nad materialny blahobyt.

//C
/

1.3 Zakladné koncepc@h@%ﬂ Zéalozka neni definovanekonomického rastu

Ekonomicky rastq%> najvyraznejsim javom industie@ spol@nosti. Jeho vyvoj

a formovanie méZzeme zarddio obdobia od 18. stafia po s@asnos.

1.3.1 Koncepcia permanentného rashyba! Zalozka neni definovana.

Ladislav Blazekhyba! Zalozka neni definovana.z Masarykovej univerzity
v Brne opisuje toto obdobie ako obdobie, kedjusiia uvedomili, Ze nielen Boh, ale aj
oni mbzu prispié k blahu vSetkych. Ak by bol ekonomicky rast st&8si, mali by sa
stéle lepSie a lepSie. Veda a technika upheind vo vyrobe pésobi na zlepSenie

materialnych zivotnych podmienok.

1.3.2 Koncepcia nulového ragiinyba! ZaloZka neni definovana.

Na konci 60. rokov bolo jasné, Ze permanentny ekooky rast nepriaznivo
posobi na Zivotné prostredie. &my environmentalnej katastrofy sa stanovovali

postupne. Stockholmské konferencia v roku 1972 tedogala, Ze hlavnym vinnikom je



neobmedzeny hospodarsky rasimn vlastne rastie i zaz Zivotného prostredia a
¢erpanie prirodnych zdrojov.

V roku 1972 vySla kniha Medze rasiinyba! Zalozka neni definovana.Jej
autori dospeli k zaveru, Zze aj keby boli prijateemozné opatrenia na ochranu
Zivotného prostredia a prirodnych zdrojov, hospsklarozvoj dospeje ku katastrofe.
Jediné dinné opatrenie videli v totdlnom zastaveni hospsid#ro rastu, teda rast

nulovy.

1.3.3 Trvalo udrzatény ZivotChyba! ZaloZka neni definovana.

Na konci sedemdesiatych rokov bolo jasné, Ze haapky rast nie je mozné,
ani ziadlce zastati Zivotna Urové by stagnovala, neskor by sa gdtel rozdiely
medzi bohatymi a chudobnymi. Ceny tovarov by bddiles vySie. Alternativu videli
ekondmovia v zladeni ekonomického rastu a ekelegrvalo udrzatiny zivot. Do
popredia sa dostava eticka stranka Zivota, zladmnaei;mpolénostl s prirodou, na

ktorej zavisi nas Zivot. Ak hovorime o trvalo u@aom Zivote, nehovorime o

@® w

ekonomickom rozvoji, ale o redukovani materla:lgym:hneb na prezitie. Industrialna

///

©
spolanog’ je zaloZzena na principe staleho rasm a rozvagtoFbude pre nas lepsie
7\ /

pracovd S pojmom a vyznamom pojmu trv@é udrfaterozvofChyba! Zalozka neni

definovana, o ktorom si povieme v nasl@twucej kapitole.

AN

2. TRVALA UDRZATE IINOST

Jednym zo stasnych problémotudskej spolénosti je vrah¢loveka k prirode.
Je sice pekné, Ze vyrabame statky potrebné pre ugsekojenie, Ze sa snazime
zvySova nasu Zivotnu Urove ale az teraz sudstvo uvedomilo, Ze tovarne, elektrarne,
vyrobné podniky a firmy, #aka ktorym sa mame lepSie,'keu mierou prispievaju
k zneisteniu Zivotného prostredia. Ze sme to riydia, kto néi v3etko okolo nés.
Siasni ekondmovia poukazuju aj na neuteSenu situachlasti neobnovitgych
zdrojov, ktorécerpame. Poukazuju aj na to, Ze sa netdl&ystémom ,po nas potopa“ a
preto by sme mali mana pamati aj generacie, ktoré nastupia po tejjnase

Sasna ekondmka Andrea Stritz&@kyba! Zalozka neni definovana.(1997)

smeruje poznaniéudi na prirodu, na ¥ahy medzi jednotlivymi zloZkami prirody a



procesov medzi nimi. Poznanie tychto javov umgé poda Stritzovej nielen
nadobudnutie préladu o stave ekosféry naSej planéty, ale aj uvedmmsi
zodpovednosti c¢loveka za jej dalSi osud. Vysledkom  postupného
environmental@hyba! Zalozka neni definovanaeho uvedomovania sdoveka je aj

tvorba koncepcie trvalo udrzditeého rozvoja.

2.1 Genéza trvalo udrzat&®ného rozvoja

Pojem trvalo udra&lny rozvoj sa vykryStalizoval hlavne od druhej potev
osemdesiatych rokov. Nemalou mierou k tomu prispejméa dokument vypracovany
pod vedenim ministerskej predsedkyne Norska GroleRarBrundtlandoZhyba!
Zalozka neni definovanaej na objednavku Valného zhromazdenia Q@&iba!
Zalozka neni definovana. vroku 1983. Zasluhou Spravy sa pojmy trvalos
Lvycerpaténogs™, ,udrzate’nog™ zacali objavovg’ vel'mi casto. Ale aj pred rokom 1983
sa mbzeme stretids tymito pojmami, res&gich vyznamom VO viacerymtécach
ekonomov tej ktorej doby. (,:'\\V\}

Vroku 1962 Rachel Carsoncﬁgﬁyba' Zalozka neni definovana.v knihe
.Ticha jarChyba! Zalozka neni l/;lgﬁ/novana‘ vyjadruje svoj postoj na adresu
chemického priemysiu USA: >\\K,,DOVO|I|I sme pouZzivatieto chemikalie bez
predchadzajuceho vyskumu {E}ﬁlrﬂ(u na podu, vodu, prirodudoveka samotného.
Budlce generacie nam s@a odpustia nedostatoknregustarostlivosti o integritu
sveta prirody, ktora udrz(%va vietok Zivot.“

Deklaracia z Fontainable@ayba! ZaloZzka neni definovana. z roku 1988
poukazuje na to, Ze latlovek ma vSetko v rukach. PiSe sa v nej: ,Prvy kg@akivaju
osudy biosféry v rukach jedného jediného druhu. pam, ani otrok¢lovek by mal od
dnes - vzhiadom na svoje technologické posobenie - prévzapovednas za dalSi
vyvoj prirodného bohatstva tohto sveta. Jeho mdoraknema obdobu, je zjavne
bezhranina a preto je potrebné vyuzfvia oh’aduplne, vynaliezavo a madrd.”

Z najvyznamnejSich svetovych predstdiote sa ako prvd Margaret
Thatcherov&hyba! Zalozka neni definovana. prihlasila k mySlienke trvalo

udrzaté&ného rozvoja. UZ v roku 1988 vyhlasila, Ze jej @ddutijima koncepcie trvalo

1 PARKINSOVA, L.: Zelena budlicnés1994, s. 34

2 CEROVSKY,I.: In: Veronika, ro. 111/1989,¢. 1, s. 1



udrzaténého hospodarskeho rozvoja, ktory chapu ako hosgkyl@ozvoj, ktory musi
byt inosny nielen ekonomicky a ekologicky, ale aj 8lva.

Tato novu stratégiu starostlivosti o Zivotné predie nartla konferencia OSN
o Zivotnom prostredi a rozvoji - Rio Summit®2yba! Zalozka neni definovana,
ktora sa konala v Riu de Janeiro.

Pani Gro Harlem Brundtlandova pri zahajeni ,Summi#eme” prirovnala
obtiaznog prechodu svetovej ekonomiky na cestu k trvalejZzatfnosti k vékym
revolucidam \Vudskej historii, krevollcii neolitickej, ktorou sazaviedlo
polnohospodarstvo a k priemyselnej revoluéoho vysledkom je dnesSna industrialna
spola@noy.

Navrhy Spravy mozno ndjsaj v Agende 21, v ktorej je subor navodov a
principov trvalo udrzatmého rozvoja. Agenda Zhyba! ZaloZzka neni definovana.
dokazuje, Ze rozvoj by mal umoEnfudom napiat SVOJe moznosti, aby prezili
dostojny zivot. Ekonomicky raShyba! Zalozka neni ‘deflnovana ma zmysel len
vtedy, ak sluzi tomuto cfe. Materialne potret@hyﬁ@ Zalozka neni definovana.
nemozno jednoducho nenaplniBez uspokqema\tychto potrieb by nebolo mozné
uspokojovd potreby duchovné, po ktorych ,,vcz[é“ trvalo udrdaig rozvoj.

V 90-tich rokoch sa chapanie trvét@ udrfamwo rozvoja posunulo vyrazne
vpred. VavrouSek to vyjadril slovami: ‘,x\gdm presvedy, Ze dneSnéeska i europska
spola@nog’ potrebuje pozitivhu wz@predstavu aka® Zznak bez toho, aby to
znamenalo zhorSenie kvality va%étaStle, spokojnas ¢loveka su nepochybne len
velmi volne viazané s absolitnou mzdou alebo s absolUtnotrebpu. Priemerny
American ma asi osemkrat &iu mzdu a spotrebu ako priemergiech, ale to
neznamena, Ze bude osemkrat spokojnéjsi.*

Huba&Chyba! Zalozka neni definovana. (1995) charakterizuje trvall
udrzaténog’ ako koncepciu regulovaného, sebapodporujuceho bakseggujuceho
rozvoja, reSpektujuceho bytostné potreliydstva, ako aj prirodné medze ich
uspokojovania.

IzakovicovaChyba! Zalozka neni definovana.(1995) definovala ciele trvalo

udrzaténého rozvoja: ,Cibom TUR je zachovanie r6znorodosti foriem a podmikeno

! KELLER, J.: Remysleni s Josefem Vavrouskem, Praha 1995, s. 42



Zivota na Zemigo v dlhodobom¢asovom horizonte nepriple rozvoj jednej formy
Zivota na ukor inej*

Chapanie trvalej udrzdieosti sa rozsirilo d’alSi pojem: sloboda. llavska ale vo
svojej praci tvrdi, Ze sloboda mézetbyvojs&nou zbraiou. Clovek je Ziveny a
manipulovany trhom, takze je pkadllavskejtazké poved ¢i si uvedomuje cell Sirku
rizik, ku ktorym vedie stasny mechanizmus spoéknskej reprodukcie.

llavsk&hyba! Zalozka neni definovana. sa zaobera aj pojmom trvalo
udrzatény rozvoj. Hovori, Ze: ,Ak teda ,Sprava“ volala pozvoji, spojenie slov
Jrvalo udrzatény rozvoj“ bol prinajmenSsom v rozpore. Predsa uzéad Platona sa
filozofi (a nielen oni) zaoberaju pominlit®s’ou, netrvacna®u, zmenou,
relativnogou, plynutim do buduicnosti. Trvatbgvokuje predstavu absolUtnosti a teda
v spojeni s rozvojom si protitg“?

Ekonomicky rasthyba! Zalozka nenl definovana. ma vplyv na trvalo
udrzatény rozvoj, ale musime bfado lfﬁzahy aj opamy vztah, vplyv trvalo

udrZat&éného rozvoja na ekonomicky rast\\
x

2.2  Ekonomicky rastChyba! Za@ika neni definovana udrzatd’nost’Chyba!
(//@

Publikacia Svetova oc@%{’nérska stratégia z rol80 Ihape udrzakay rast tak,

Zalozka neni definovana.

Ze ztasového Padiska |do > VaX|maI|zaC|u ziskov z ekonomickéhpvja a smeruje
k podpore sluzieb a kva@y prirodnych zdrojov. B&micky rasChyba! Zalozka neni
definovana. sa neprejavuje len rastom prijmov na obykatale aj rastom socialneho
blahobytu. Ekonémovia sa uzniesli na prijati tycptavidiel:
1. vyuziva’ obnoviténé prirodné zdrofgehyba! Zalozka neni definovana.v mensej
alebo v rovnakej miere ako je miera ich regeneracie

2. optimalizova efektivnos, s akou sa vyuzivaju neobnovite zdroje;
3. smerovd k substitucii zaloZenej na technologickom pokroku.

Co sa tyka v#ahu ekonomického rastu a uchovavania prirodnyobjadrpoda

ekondmov existuje do &éiteho stupa kompromis medzi rastom a funkciami prirodného

! HRNCIAROVA, T.: Environmentélne hodnotenie trvalej udetaosti Slovenska,
Acta Environmentalica Universitatis Comenianae,7,89Suplemment
2 ILAVSKA, A.: Genéza pojmu ,trvaloudrzatey rozvoj*,



systému. Za touto hranicou sa jedna alebo viadenkcii Zivotného prostredia
obmedzuju.

Stupenci ekologického a koevoheho ekonomického modelu definuju
ekonomicky rast ako proces prispdsobenia sa meniacavotnému prostrediu, kym
samotna existencia je zdrojom zmeny Zivotnéhotprd®. Rozvoj je akymsi procesom
pohybu prostrednictvom vyuzivania ekolégie. EkorakyirasChyba! ZaloZzka neni
definovana.spdsobil zvySenu mieru vyuZitia Zivotného prosaed

Pre lepSie pochopenie ekondmov ekologického a ddo&wého modelu si
charakterizujeme pojmy rast a rozvoj.

Ekonomicky rasthyba! Z&loZzka neni definovana. je taky rast, pri ktorom
zaznamenavame stalecgé paet vyrobenych produktov, sluzieb a statkov. Jeetiat
jav kvantitativny.

Ekonomicky rozvoj chapeme ako jav kvalitativny. thozstvo ale kvalita, lepSie

\S
@
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vyuzitie je meradlom Zivotnej Urovne a blahobytu.

&

&
~
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Maria Hranaiov€hyba! ZaloZzka neni defm\ovana v praci Ekonomicky
rasChyba! ZaloZka neni definovana.a stav zw%tneho prostredia (1997) rozobera
myslienku, s ktorou suhlasi pomerne tdcﬂ«mgfmov a to, Ze Zivotné prostredie je
nevyhnutnou stag’ou kategorie ,,2|votna§ur0\ﬁé alebo ,blahobyt* obyvatéov.
Prejavuje sa to hlavne v ich nazoroclq\\r‘fa obsah ypgpkonomicky rast* a ,hruby

narodny produkt*, ktorym sa vyjadruje Urdmvelahobytu tej ktorej krajiny.

2.3 Hruby narodny produkt a ¢isté ekonomické bohatstvo

Dlhy ¢as krajiny povazovali ekonomicky rast za hlavnyrekaicky a politicky
ciel'. Ekondmovia Samuelson a Nordhaus opisuju ekonomadt takto: ,Z formalneho
hradiska ekonomicky rast predstavuje expanziu podémeino HNP krajiny. Pomocou
hranice produénych moznosti (PPF) mézeme ekonomicky rast vyjaako posun PPF
smerom von*

Pod’a tychto ekonémov tedrie ekonomického rastu anglyaktory, ktoré vedu
k ekonomickému rastu &ase, a ktoré skimaju sily ummnglce, aby niektoré krajiny
rastli rychlo, niektoré pomaly a niektoré vdbec.

Nie kazdy hospodarsky rast je Skodlivy pre kvatiwotného prostredia, ale rast,

s ktorym sme sa doteraz stretavali, Skodlivy bolavAe z liadisla neracionalneho



spravania sa vyrobcov a spotrebie, nespravnym vyuzivanim vedy a techniky. Aj
ked sa naSe spravanie povazuje za racionalne, n@nja tak. Je to hlavne preto, ze
dnesna spolmos’ je konzumnou spotmog’ou. Meradlom uUspechu je mnoZstvo
statkov, ktor&lovek vlastni, ako sa oblieka, K@ domov a chat ma. Poznatky vedy a
techniky sa vyuzivali vo vyrobe, ktora sa snazypredukova ¢o najviac tovarov, bez
uvazenia svojho pbOsobenia na Zivotné prostrediegkaterpala prirodné zdroje,
neuvazovala nad buducniosl v spotrebe neobnovit@ych prirodnych zdrojov.

Enviromentalna kriza bola identifikovand v svetovaneradle na konci 60.
rokov. Jej piiny sa stanovovali postupne. Uz Stockholmska kemeeChyba!
Zalozka neni definovana. vroku 1972 konStatovala, Ze hlavnym vinnikom je
neobmedzeny hospodarsky rasim vlastne rastie i zaz Zivotného prostredia a
¢erpanie prirodnych zdrojov.
V roku 1972 vySla aj kniha Medze rastu. Jej audimsi;peli k zaveru, Zze aj keby boli
prijaté vSemozné opatrenia na ochranu ‘ZWOtneh(stmtdxa a prirodnych zdrojov,
hospodarsky rozvoj dospeje ku kata;étﬁofe Jeditiang opatrenie autori videli
v totalnom zastaveni hospodarskeho/%stu tedamaghvom.

PoZiadavka obmedzi alebo Zzastavi ekonomicky rast vychadza pa&d

Hranaiovej z protir&ivého va ahlggekonomlckeho rastu a Zivotného prostredia,ckde

lepSie sa dari ekonomike, tf hor8| je stav Zivimbngrostredia. Neda sa uptiaj fakt,
Ze ¢im viac sa dari e\@bmlke, tym viac zdrojov mézemaelit na &innu
starostlivos o Zivotné pr&tredi@hybal Zalozka neni definovana.

Pod’a nazorov ekondmov znehodnocovaniu Zivotného mdistr nemozno
predis zastavenim hospodarkeho rastu, ale skad&nim kompromisov medzi tymito
dvoma zlozkamigi skér ciémi. Boli vyslovené aj nazory, Ze najprv treba dbeid
maximalny ekonomicky rast, a po vytvoreni dostajech zdrojov stama sa o
znehodnotené Zivotné prostredie. Skattg’ou v3ak je, Ze preventivne naklady na
ochranu Zivotného prostredia su podstatne niz&m odstraiovanie skéd na Zivotnom
prostredicasto az celospotenského charakteru.

V tejto suvislosti zaviedli ekondmovia pojem ,ekomicky optimalna Urove

znetistenia Zivotného prostredia“.

! SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D.: Ekonémia 2,Bedaiva 1992, s.414



Zatiatkom 60. rokov sa ,ekonomicky rast” a ,rozvojoyazovali za synonyma,
neskér ,rozvoj* zd&ina nabera socialny a kultirny rozmer. Pre ekondmov ako G.
MyrdalChyba! ZaloZzka neni definovanaa, K. BouldingChyba! ZaloZzka neni
definovdnaa, P. Samuels@hyba! ZaloZka neni definovanaa, W. NordhauShyba!
Zalozka neni definovanaa a J. Tobi€hyba! ZaloZzka neni definovanaa prestala
arover blahobytu synonymom vyprodukovaného HNP. Doévodompreio tito
ekondmovia odmietali ukazovdit¢HNP ako ukazovafeblahobytu je skutnog’, Zze
blahobyt ¢loveka nemozZno posudzavaz kvantitativnych ukazovdtev v podobe
spotrebovanych tovarov a sluzieb.

Maria Hranaiova v svojej praci Ekonomicky 1@hkiyba! ZaloZzka neni
definovana. a stav Zivotného prostredia rozvadza diskusiu @almz medzi
ekonomickym rastom a stavom Zivotného prostredi@klatiom diskusie bola i je
skutanog’, Ze hospodarsky rast poskodzuje Zivotné prostradiléklady na udrZzanie
Zivotného prostredia ,poskodzuju“ ekonomiku v tomyxfe Zetag’ zdrojov utenych
na podporu ekonomického rastu plynie do ochranﬁalwanla Zivotného prostredia.
Teda Stat nemdZe vditom ¢asovom intervale dog&hﬁmammalny ekonomicky rast a
zarovar dosiahnd maximalnu kvalitu zwotne@@ prostredla a naopak. désiahnutie
dvoch rozlénych, priam protiahlych mé’ov&gﬂémoze Stat pouzitie isté obmedzené
zdroje. S/

v Ladislav BlaZzekyba! Zalozka neni

Jeden zo siasnych ekonor
definovana. sa zaobera otézkou;&%ako moze ekonomicky rast pabézpotrebnu
arovei opravnenych potrieb vSetky¢hdi, teda do akej miery mdZe odstraciudobu
a neprimerané socialne rozdiely. PadsStatistik za poslednych 20 rokov Blazek
poukazuje na to, Ze ,ekonomicky rast, realizovangoeialnych, politickych,
ekonomickych a demografickych podmienkach vrchatlaendustrialnou spokmog’ou
relativne rozdiely v bohatstve skor zgje. Za jedinG pripustnd alternativu BlaZzek
povazuje nulovy, pripadne zaporny ekonomicky agsterozdbovanie v celosvetovom
meradle, ¢im by sa odstranila chudoba na uUkor zniZenia Zejotmovne terajSich

bohatych Statov.

! BLAZEK, L.: Ekonomicky rasEhyba! Z&alozka neni definovanaa trvale udrzatay
Zivot, In: Ekoldgia a Zivot, 1995,
¢.3,s.18



Ekonomicky rasthyba! ZaloZzka neni definovana.je vyjadrovany rastom
hrubého narodného produktu, ktorého dihodoby eapbyaZzovany za nutny predpoklad
vSeobecného rozvoja spotmsti. Rast HNEhyba! Zalozka neni definovana.by mal
byt podmienkou pre rast blahobytu. V skiriosti ale ekonémovia prichadzajua na to, ze
korelacia medzi ukazovdiem HNP a blahobytom nie je prili§ Uzka. deveci
vytvarajacich blahobyt nie je zahrnutych v ukazeliaHNP a naopak, mnohé poloZzky
zahrnuté v HNP blahobytu Skodia. Ide o finalne pidy, ktoré sice boli vytvorené, ale
nepresli trhom, napr. produkty doméacnosti, produdgiej ekonomiky a taktieZz napr.
volny c¢as. Naopak naklady na odstranenie ¢wstenych mori v désledku havarii
tankerov a inych ekologickych katastrof, alebo adkl na odhlénenie sa do HNP
zap@itavaju, ale su to vlastne ocenenia aktivit, ktednobytu neprospievaju.

Ekonom Bedich MoldarChyba! Z&loZzka neni definovana.v praci Indikétory
trvale udrzitelné spotmosti (1996) zhrnul hlavné argumenty, pre ktoréhjaby
narodny produkt povaZzovany za ,falosny ukézohlate
1. HNP odraza len takia ekonomicku @ktlwtu ktora pojena s finatnymi tokmi.

Nezachytdva teda prevazriagy’ pr@?}e v rodinach a v obciach, ktort vykonavaju
% rozv010vych krajlnach prevazrfe?eny
z hradiska prinosu alebo ikiddy na prirodnom prostredi.

3. Zapaitava rovnakym s ydsobom vysledky ,choroby* a jepcby* (HNP zvysuje

zavislog na tabaku, p%%toie sa nakupuje viac cigarieted)a zavislosti na nikotine,
pretoZe stoji preniaze).

4. Prirodné zdroje nemaju Ziadnu figad hodnotu.

5. Nezapgitava nt z toho,¢o siTudia cenia, pokiato nie je spojené s fidaycmi
tokmi (va’ny ¢as, pohoda).

V doésledku zné&stovania Zivotného prostredia a tiez aj v dosledkuienm
hodnotovych orientaciiludi sa presnds vypovedania o individualnom blahobyte
ukazovatéom HNP znizuje. Ekondmovia preto vytvorili novy akeatd, ktory tieto
nedostatky dokaze rieSiJe to gisty ekonomicky blahobyt”. Vznika korigovanim HNP
tak, Zze polozky tykajuce sa blahobytu (findlne pidgt domacnosti a Sedej ekonomiky,
hodnota véného casu) pripgitava a naopak, neopravnené naklady ( neodstranené

straty blahobytu) odpdtava.



Rozdiel je aj v oceneni. Hodnota vSetkych statké¥NP je ocenena trhom, ale
niektoré poloZzky wistom ekonomickom bohatstve si ocenené mimotrzne.

Cisté ekonomické bohatstvo je upravené meradlo wélko narodného
produktu, ktoré zafta len spotrebné a investé polozky priamo prispievajuce
k ekonomickému blahobytu.

Preto by sme sa mali zaméraiac na Skody, ktoré spésobujeme na Zivotnom

prostredi a transformovach do ekonomického Zivota.

2.4 Ekonomické 3kody zo znehodnocovania Zivotného prinedia

Ekonomicka Skoda zo znehodnocovania zivotnéhatneia sa sklada z dvoch
casti:
» z ekonomickej straty zo znehodnotenia;
» z kompenzeénych dodatkovych nakladov s tym spolenych

Pod ekonomickou stratou zo znehodnotenlaf/rbzumlélmmmu ktora sa
nevytvorila v dosledku poskodenfadskéeho fakrora@ebo inych vyrobnyeimitel'ov

vo vyrobnom procese. Na urovni makroekonomd@sahnmwme aj straty v dosledku

/
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zvySenia vyrobnej spotreby. % ; 7
7\ Z

Pod kompenzmymi dodatkovymi @Rladml rozumieme tie, ktoré jebga

\

-

vynalozt’ na odstranenie alebo zmlern\e%fe negativhych ddslednehodnocovania

Zivotného prostredia. Teda kompeé@ a dodatkové néklady su tie, ktoré by sa

nemuseli vynaloZi keby nedochadzélo k znehodnocovaniu Zivotnéhstadia.
Spolatenské naklady na Zivotné prostredie potom moZndelazna:

* naklady na dodatmiu kompenzaciu a odstiavanie negativhych dosledkov

znehodnocovania zivotného prostredia - nakladyast;

* naklady na zabranenie znehodnocovania zivotnétairprba - naklady ex ante.

PoSkodzovanim zivotného prostredia neprichadzame &g’ peknej prirody,

ale zaznamenavame aj straty na Zivotnom prostredi.

2.5 Ekonomickeé straty na Zivotnom prostredi

Za ekonomicku stratu sa poklada hodnotové vyjadraaturalneho poskodenia,
ktoré moznglenit’ na:
» poskodenie z hospodéarsk&pnosti vyjadrené ako vyrobné naklady, prijmy, zisk

kompenzané naklady;



» poskodenie socialne, vyjadrené nepriamo prostrégnit skratenia vimeho ¢asu,
zdravia obyvatkstva;

» poskodenie socialne a ekologické, ktoré neviemerosiredne vyjadfi vzhladom
na ich neufitost’ pésobenia v budulcnosti, ale aj pre ich nezvratnos

Medzi ekonomické straty patria straty spojené &ami surovin v podobe
plynnych, kvapalnych a tuhych odpadov a straty lgwé posobenim prirody na
hospodarskdinnog’.

Velkog” ekonomickych strat mézme meérdaodnotou znamych strat vyjadrenych
prostrednictvom cien, prijmov a zisku a dodatmi nakladmi na zaklade
diferencialnej renty a kokaymi nakladmi.

Pri vybere ukazovafev ekonomickych strat sa vychadza z toho, aki mame
sledovanej oblasti inforntal zakladu a Ze neexistuju presné Udaje pre hodnotenie.
Pri obmedzenych prirodnych a firkaych zdrojoch je vyhodnejSie mérastraty
vel’kos'ou dodaténych narodnohospodarskyCh nakladov na vyuzivan@itktivne
horSich prirodnych zdrojov, a tym zvysdﬁﬁlady na vyrobu.

Kompenzé&né naklady sa skla\?jaju z nakladov na lekérsku slaros’ pre
pacientov, ktori onemocneli v dos{eﬁku giseeného prostredia, nemocenskych davok,
kompenzacie vyrobnych strat th@i}lu absencie pmaitmv, kompenzécie kvalitativnych

a kvantitativnych strat vo vy@b&e v dosledku zheesoa jednotlivych stasti Zivotného

Ny

S
)
2.6 Prepocty ekonomickych skod

prostredia.

Pre prepoty ekonomickych Skéd zo znehodnotenia Zivotnéhostpedia
z narodohospodarskehdadiska mozno pouziniekd’ko spbésobov. V kazdom pripade
je ale predpoklad, Ze su k dispozicii informéaciestupnych udajoch. Pri ovzdusSi sa
sleduju hlavne emisie do vzduchu (v t/rok), vySkanknov (v metroch)a Uzemie piad
typu (orna pdda, mestské osidlenie a pod.); previedto druh a objemy odpadovych
latok vypu¥anych do vodnych tokov, charakteristiky tokov, wdgia pripustna
koncentracia zrgstujucich latok; a pri odpadoch sledujeme hlavne rmshay
jednotlivych druhov pevnych odpadov (v t/rok), m$mos skladkovania na danom
Gzemi, Skodlivog odpadu.

Metddy vyp@tu strat na Zivotnom prostredi predpokladaju, Zeebieoreticky a

prakticky dopracovany systém @écania jednotlivych prvkov Zivotného prostredia.



2.7 Kolizie medzi ekonomickou reprodukciou a reprodukcou prirodnych zdrojov

Suvislosti medzi hospodarskéunnog’ou a prirodou existuju vo vSetkych fazach
ekonomického reprodgkého procesu: vo vyrobe, vymene, rozdeleni i valfiej
spotrebe. Vo vSetkych fazach repro¢huho procesu mézZiudia pozitivne i negativne
pbsobi’ na Zivotné prostredie a ajree.

Spolainog’ pdsobi na prirodu tym, Ze z nej odnima prirodngend, organicky
alebo anorganicky. Tym ovphiuje kvantitativhu strdnku prirodnych cyklov. Ale
vyrobnou ¢innog’ou ovplywiuje clovek prirodu aj kvalitativne: nezeland produkciu,
odpady vracia opado prirodného prostredi@ag’ z nich prostredie asimiluj¢ag’ nie.
Takyto odpad potom znehodnocujeca®’ prostredia, do ktorej sa asimilacie neschopné
odpady dostandu.

Stav Zivotného prostredia a progn@Ghyba! Zalozka neni definovana.jeho
d’alSieho vyvoja viedli vo w&ine krajin k vypracovaniu a presadzovaniu Statnej
environmentalnej politiky. Ta musi vychadzaanalyz)(/sgvu Zivotného prostredia a
musi formulové predovSetkym ciele, ktoré chcer@e\dosm’ndo ukitého ¢asového
horizontu a tieZ navrhovastratégiu, nastroje ov@ﬁuuce environmentélne spravanie
sa ekonomickych subjektov a vytvérmstltucu-:@re riadenie a kontrolu celého procesu
Je vyrazom regutaej funkcie Statu v obla@gZ/P ktoru si vynucugtrhovy charakter
prirodnych statkov a rozdielnosv po%h/':anl ekonomického a environmentalneho
optima. \\@

)

VSetko ma svoj nasledok a svojudgmmii. Skdsime si pribliZi priciny vzniku

environmentalnych problémov.

2.8 Pri¢iny vzniku environmentélnych problémov v trhovej ekonomike

Trhovd ekonomika predstavuje mechaniz@lgba! Z&alozka neni
definovana, ktory je zati#i najefektivnejSie schopny ri€Sizakladné ekonomické
problémy sdasnej spolénosti. Preto sa k nej hlasi &&ina krajin sveta a s &im ¢i
mensSim uspechom ju aj rozvija.

Aj trhovd ekonomika ma vSak svoje nedostatky. Popmedokonalej
konkurencii* su to predovSetkym externality, ktaaprtinuju vznik envirnmentalnych
problémov.

Externality mozno definotaako vonkajSie naklady, ku ktorym dochadza vtedy,

ak vyroba alebo spotreba spésobuje nedolir&vmaklady inym. Pritom ti, ktori tieto



naklady spddobuju, za to neplatia. Objavuju sa vied’ trh neregistruje vd@jSie
efekty vyroby alebo spotreby, tzn.&ehybaju cenové signaly, ktoré by odrazali externé
naklady. Podniky poskodzujuce Zivotné prostredimakjadaju potom naklady na
zmiernenie poskodzovania iba do vysky zodpovedajoékladom, ktoré im vznikli
interne, teda ktoré pre nich predstavuju skoéonakladové polozky. Tieto su vSak
vyrazne nizSie ako naklady celkové.

Ekondmovia sa v poslednom obdobicala detailnejSie zaobetaproblémom

trvalej udrZzaténosti. N&rtli aj nastroje na rieSenie problému.

2.9 Nastroje na rieSenie ekonomickeho rastu v prepojers trvalou udrzate’nost’ou

Zivotné prostredie a ekonémia sa stale viac prejilea vytvaraju spletitt sie
pri¢in a nasledkov.

Svet sa bori mnozstvom problémov, ktoré nepostiteiijednu krajinu, ale
spolanog’ ako celok. Ide o problémy chud@by a biedy, zleptkiej Urovne, vojen a
v neposlednej miere zhorSovanie zwotr&éhvo prosaredakladnou péinou problému
Zivotného prostredia, boli niektoré nez(@dnutel@hﬂw vedecko-technickej revollcie a
snou spatého ekonomického rastli ieﬁ prejavom badgusetkym masova produkcia
r6znych druhov odpadov, ktorecgir{arus& biosféru i celé Zivotné prostredig malo
priamy negativny dopad najma na zdravotny stav afg§stva. Preto je nutné nasttipi
novu cestu rozvoja. Taku ra zailkidsky pokrokChyba! Zalozka neni definovana.
nielen na niektkych mleétach na na nieRm malo rokov, ale na celej planéte aj do
vzdialenej buducnosti. Takyto ,trvale udrZatg rozvoj* by sa mal stacie’om nielen
pre rozvojove krajiny, ale aj pre krajiny priemyselyspelé.

Alternativne néastrofghyba! Zalozka neni definovdna.zahiuju dane, normy,
technologické navrhy, dotacie, emisné prava, merapely a via d’alSich.

V priebehu vyvoja sa myslenie li@une nastrojov vykrystalizovalo, do troch, nie
su vSak pravidlom, najpavejSich problémov:

1. problém efektivnosti nastrojov
2. problém administrativnych nakladov s nimi spojenych
3. otazky spravodlivosti
Ako priklad méZzeme pouzemisiu znéist'ujucich latok.
Ak Stat z&azi firmu d@ou na emisiu zrgst'ujucich latok, ktorej vySka sa bliZi

k skut@&nym externym nakladom firmy, firma sa bude stiazgrdba ¢o najnizSie



mozné, teda optimalne mnozstvo produktéim sa znizi aj znastenie. Jetazké
uvazovd potom o raste. Hlavny problém je aj v odhadnutihty externych nakladov.

Jednou z moznosti rieSenia je aj pristup vlastmitkyav.

2.9.1 Pristup vlastnickych prav

Zakladom tohto myslienkového pradu je Coaseho tearéodla nej je obchod
najieinnejsim rieSenim zkestenia Zivotného prostredia. Ide o proces akéhosi
vyjednavania medzi zdstovatdom a poSkodenym o Uhrade Skody. Rotejto tedrie
su v ekonomike s dobre vymedzenymi a prevdéditei vlastnickymi pravami
jednotlivci a firmy silne motivované, aby prirodaéroje vyuZili ¢o najefektivnejSie.
Znetistenie je teda ditym druhom zlyhania trhu v désledku nedostamdefinovaného
vlastnictva. Tato teoréma ale neuvazuje c:steni napr. ovzdusia. Neexistuju hranice

plochy ovzduSia, teda fazké pracouas nejakymi vlastnl’ckymi pravami, ktoré by boli

obchodovatiné. (/\ )
"
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2.9.2 Pristup materialnej rovnovahy O
S

Ekondmovia uvazuja aj s pristupom matehalnej (gun@vej) rovnovahy. Tato
koncepcia pripl&, Ze zné&stenie je jav rozs@eﬂy a nevyhnutny. Vlada bytpmala
uplatni’ subor regulénych nastrojov, ktore@stenle Zivotného prostredia zmiernia.
Vychédza z optima ziestenia mvotneh\%ﬁrostredla stavu, pri ktorongisgé hraniné
sukromné zisky firiem zrdidst’ujucicig%%ivotné prostredie rovnaju hramym nakladom
zn&istenia.

Najnovsie Studie v oblasti nastrojov sa zameriavagbchodovat@é prava na
znetistenie. Niekedy sa to prezentuje aj vyrazmi ,oluhanie s emisiami“ alebo

.problematika prevoditych prav na zrigst'ovanie*.

2.9.3 Pravo na zn@stenie

Tietenber@hyba! Zalozka neni definovana(1980) vysvetlil podstatu pristupu
prav na znéstenie. Potla tohto pristupu je stanovenécitdé mnozZstvo prav na
znetistenieChyba! Zalozka neni definovana. Je stanovené tak, aby ceklovy objem bol
pripustny na danom Gzemi. Tieto prava su distribnéwcez (Statne) aukcie, alebo feod
objemu zn&istenia v minulom obdobi. Tieto prava na &@etenie sa potom predavaju a

nakupujud,co vedie k tomu, Ze najefektivnejSie firmy v odvebstavaju a tie menej



efektivne su natené odvetvie opdsingistenie je tak redukované s najnizSimi
nékladmi a s siasne minimalizované aj administrativne naklady.

Ak by sme uvazovali s touto mozmwos museli by sme sa zamyslidgeZz nad
tym, Ze firma, ktora prave vstupuje do odvetvianosi ma to’ko peiaznych a inych
prostriedkov na to, aby sa mohlatibb emisné prava. M&é firmy si tak odburavaju
potencionalneho konkurenta a Stat prichadza o §imaprostriedky.

Je potrebné zamystiesa aj nad faktorontasu, ktory ma taktiez vyznamnu

poziciu v skimani trvalej udrz&teosti.

2.9.4 Faktordasu

Kerry SmitfChyba! ZaloZzka neni definovana.(1980) vo svojej teoretickej
praci rozoberal vSetky podmienky, za ktorych cemyopnych zdrojov mézu, alebo
nemozu by dobrym indikatorom obmedzenia Cena tychto vstupod’a neho zalezi
od vda faktorov, ako napr. Struktira trh@w ‘znalosti phkdte’ov. Po zoliadneni

viacerych faktorov dospel k zaveru, ze /c@ay priyotiredrojov sa nedaju &ir, aco je

horSie, nevieme, do akej miery su zdr@@amane a ako su tieto zdroje obmedzené.
Velka ¢ag’ prac v oblasti prjmdnych zdrojov sa tyka hlaviiadania spésobu,
ako maximalizové efekt pri vyt@%nl zdrojov vase; teda ako alokotrazdroje do

jednotlivych ¢asovych obdobw@éuzwanym kritériom pre ekonéneoymaximalizacia

agregovanéhgistého efekt Qunte obdobie*.

Ekonomovnﬁ:hybaé% ZaloZka neni definovana. sustre’ujuci sa na ,trvall
udrzaténog™ sa zaujimaju o dihSigasové horizonty.

Ako som uz spominala, princip trvalej udrfatesti v zasade poukazuje na
nutnos stability ekonomiky a ZzZivotného prostredia v dlhodasovom obdobi.
Ekondmovia Dixo&hyba! Zalozka neni definovana.a FallorChyba! Zalozka neni
definovana. (1989) uvazuju nadasovym horizontom 100 - 150 rokov. D@lyyba!
Zalozka neni definovana.a CoblChyba! ZaloZka neni definovanasa v svojej knihe
Pre spoloné dobro (1989) zaoberaju skimanim filozofickéhklardu trhového modelu
a jeho vZahy s ekologickymio silami. Uvazuju, ako by sa temtodel mal zmenj aby
mal dihSiu¢asovu perspektivu.

KellerChyba! Zalozka neni definovana.vidi problém zasového Padiska
v tom, Ze ekologicka buducnbsie je odvoditéna zo série kratkych ekonomickych

aktivit. Tvrdi, Ze prave tie aktivity, ktoré mézuakkodobo prinie$ vysoké zisky,



v dihSej perspektive prinaSaju nevratné ekologickeaty. Celé dejiny doterajSich
ekologickych pohrdbm su pdd Kellera tvorené dlhou radou kratkodobych
ekonomickych ziskov, ktoré mali podobu frednovptokého dreva, zavlaZzovania celin
a mnohychd’alSich pripadov.

Dve z najzakladnejSich otazok environmentalnepékae ako subdiscipliny su:
1. Je mozny pokraujuci ekonomicky rast?
2. Aj keby pokr&ujaci ekonomicky rast bol mozny, je Ziaduci?
Ak by sme chceli frada’ odpovede na tieto otazky, museli by sme opuptle
ekondmie a rozsitisvoj obzor o pole ekoldgie, filozofie, sociologie.

Preto je potrebnérhda’ odpovede aj medzi hodnotami, ktoré si ,stanovila“

dnesna spolmog’.

2.10 Trvalo udrzatelny Zivot alPudské hodnoty

Josef VavrouSekhyba! Zalozka neni definovéﬁ%j sa snazil vypreparova
hodnoty nasho kultirneho okruhu, ktoré posobla\ﬁémvy zdroj a zéarove chcel

zmapovd alternativne hodnoty, ku ktorém by sn‘regsa madikati, aby sme nas spbésob

/\/

Zivota urobili ,udrzaténym®. ; S

Tvrdi, Ze v tejto dobe dominuju ho@bfy eurépskueeeckej civilizacie, ktorej

\ 7

sme sdag’ou. /\\5
VavrouSek rozlisil 10 parovy@wodnot ktoré bylinteyt predpokladom pre
udrZzatény Zivot. Poukazuje aj na tg%ze realit&gestokrat opéna.

2.10.1 Vztah¢loveka k prirode

Realitou je koristnicky wah ¢loveka k prirode, ktord povazujeme za ihrisko
pIné piesku, na ktorom sme sa ako deti hravaliatgme piesok kadekeek a az kym
sme nepodrastli, povazovali sme ho stale za pIné.

Mali by sme si uvedonij Ze prirodné zdroje su &grpaténé, mali by sme si ati
prirodu nielen v jednotlivych jej zloZkach, alepairodu ako celok. Pdd VavrouSka je
priam nutné, aby orientacia na obnokit@ zdroje prevazila nad orientaciou na

neobnoviténé zdroje.

2.10.2 Vztahludského individua k spotasoti

V sikasnosti prevladaju dva extrémne pristupy. Na jedpofa je to prehnany

doéraz na individualizmus. Tento pristup vychadpaedpokladu, Ze egoistické chovanie



jednotlivca prospieva nielen jemu samému, ale lgj gpolanosti. Chyba tu ale pocit
zodpovednosti za veci verejné.

Na op&nom pole je zase prehnany doéraz na kolektivizmuslelivizmus
viedol k tomu, Ze dudi klesla znéne sebaddvera, stratil sa pocit spoluzodpovednosti
za vyvoj spoldnosti.

Strednou cestou je vyvazeny doéraz na jednotlivckolektiv. Sebavedomie
vzrastie, ak bude zaloZené na slobodnom rozhodmajednotlivca, s pocitom lasky,

solidarity a altruizmu.

2.10.3 Vztah tokucasu a zmyslu dejin

Dnesna doba vychadza z prestexda, Ze meradlom uspechu, pokrokuasia
je kvantitativny rast. Rastova orientacia je v aegSdobe s limitovanymi zdrojmi
neperspektivna.

Vychodisko VavrouSek vidi v kvalit \}§om rozvojdesSovani kvality Zivota,

Tudskych vZahov, rozvoji kultary, duchov@ﬁo a intelektualnehwota.
\
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o

2.10.4 Vztah k zmyslu vlastného zZivota

’//‘m/
Realitou je hédonisticky sp@s“ob Zivota a sklonka@ozumnému sposobu Zivota.

Peniaze a luxus sa stali unlve@nym hodnotenmemadlom Uspechtloveka.
Zasadny vyznam prejm/alo udrzitg Zivot maju hlavne uvedomela skromtios
odriekanie nadbyt‘mychx@?eci a taktiez altruizmus a orientacia nahduoy a

intelektuélny rozvoﬁloveka.

2.10.5 Vztah k slobode a zodpovednosti

VavrouSek opisuje realitu ako priliS jednostranr§rad naludské prava a
slobodu.

Alternativou by mal by rozvoj'udskych plrav a slobdd, reSpektovanie synergie
so zodpovednasu nielen vo vfahu cloveka kéloveku, ale aj vo wahu cloveka

k prirode.

2.10.6 Vztah k arovni ndSho poznania

.Pycha rozumu“, ktor4 sgiva v jednostrannom dbéraze na racionalitu a

v prec@iovani rozsahu vedomodtidi, je dnesnou realitou



Buducnog by mala by v znameni opatrnosti pri vSetkych zasahoch dooggiyi
aj do spoldnosti. Racionalne mysler@dyba! ZaloZzka neni definovana.je potrebné

doplnit myslenim, intuiciou a citom.

2.10.7 Vztah k vlastnému zivotu

Clovek dlhodobo a vedome vykonavianosti, ktoré vedd k zdeniu Zivotného
prostredia a tym vlastne aj k ohrozeniu jeho Zivota
Preto alternativou je obnovenie pudu sebazécHowyf spojenej s rozvojom

poznania, vzdelania a vychovy.

2.10.8 Vztah k buducim generaciam

Trhové mechanizmy sami o sebe nevedia pratosalhSimi ¢asovymi

horizontami, a preto prevliada preferenciakratkogbbyaujmov nad dlhodobymi

(
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ciel'mi. &
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Prioritou by malo by reSpektovanie dlhodob}'fg@ﬁésledldhndskychéinnosti na
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z&klade zodpovednosti #idouducim generaciam.

(
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2.10.9 Vztah k odliSnym nazorom a inym civilizaciam
N

N\

Realitou europsko-americkej kilitd}fy je potlceanie alebo dokonca
ignorovanie inych civilizaciigo vedie @%ﬁiadﬂcej dominancii eurépsko-amerického
spbsobu ZivotdZudstvo tak straca k&i@nu diverzitu.

Preto by sme sa mali viac ‘\%Eéjomne toletpvaali by sme lepSie pochapiné

civilizacie a podit sa z ich kultary a skdsenosti.

2.10.10 Vztah k veciam spolmym

Realitou jecasto rezignacia pri spolurozhodovani o spoyach zaleZitostiach a
pasivita. Dochadza tak k infantilizacii spotmsti.
Alternativou je rozvoj participativnej domokraci@ogujicej reprezentativnu

demokraciu a samospravu.

TakZe naSa buducnbsavisi len od nas. Zavisi od toho, do akej mielylwame

nie stale prijemnu realitu a do akej miery prijmeatternativne hodnoty.



Ekonomicka realita je vSak bohuZima. Ak by sme sa chceli vSemoZzne drza
hoddt, o ktorych sme pisali v tejto kapitole, dbdbg sme sa do konfliktu s &itymi

stereotypmi ekonomického myslenia.

2.11 Hodnoty a ekonomicka realita

Jetazké tvrdi’, Ze sa budeme mdepSie len preto, Ze budeme k sebe Uctivi,
laskavi a dobri.

V centre etiky udrZzateej spol@nosti stoji potia Kellera tcta&loveka k prirode.
Tato zasada j¢azko zlkitelna s presvetnim ko zamenitimosti a nahraditmosti
zdrojov. Ale princip zamenitaosti akéhoktvek zdroja nereSpektuje hranice Zivota.
Z ekonomického Fadiska teda nie je problémom vylé\a vyhubi’ vSetky véryby, ak
vieme vyrabé synteticky vérybi tuk za prijaténd cenu.

Ak ale presadzujeme Uctu k prirode, znamenalo lzgabbtokovanie zdrojov Zivej
prirody. Keller tvrdi, Ze ekonomick& teériaﬁ}%bw neprezili taki zmenu v dnesnej
podobe. Pripomina nam, Ze prave ekc@ﬁmlcky prigtgpetu sa vyraznou mierou
podie’al na procese ,,odklzlenia svet&gak ako ho chEfsad Weber. Zivot musel by
zbaveny akéholwek kuzla, aby samohol stgednym zo vstupov proddkého stroja.
Keller to ukazuje na priklade M&*Donalda posobiacelndii, kde hovadzie méso, ako
jeden so strategickych vstup@;v, je zastrety ruSkmsvatnosti. Netvrdi ale, Ze Ulcta
k prirode neznamena éta@egetananom Ak sme vSak Zivotala z racionalnych
dévodov zbavowvajeho J@Qa vyvstava tu otazka: ,V akom bode sstadme?* (o
ostane ochranené?” Kigstvo vidi takato zarazku v podohalskej duse. Hovori, Ze
Iudsky Zivot ostane ochraneny doésledkov odkuzleretas

Trh nepozna ceniliudského Zivota. Trh pozna len cefudskej prace. Keller
rozvadza ideu ,odkuzlenia Zivota“lwdi. Aka cenu ma napr. mydlo vyrobenéuzi?
Koncept prirodnych zdrojov, ktory degraduje prejdigota na vstupy, sa bez konceptu
Iudskych prav stava vyrazom Sialenej raciondlityozratov.

Pod’a Kellera ale nie je jednoduché smaZa rozSiti urcité prava, ktoré su
prisudzované zatfalen 'udom, aj na ostatné zivé tvory. Tvrdi, Ze kazda snabé
prizna doéstojnog a posvatnasinym formam Zivota zviazuje trhu jeho nevidité
ruky.

Keller hovori, Ze: ,Hriechom nie je to, Ze s gustggme celkom roztomilé zvieratka.

Ved oni sacasto nechovaju ovVa lepSie ako my. Hriechom je, Ze sme si vytvokibts



v ktorm by znelo kazdé ospravedinenie zvieratanozae ich konzumujeme, smieSne a
trapne.t

Keller rozobera aj ideu trvalo udrziteého Zivota. Pravda je taka, Zze ak by
domécnosti skutme zdid¢ali dobrovd@nu skromno§ je to to najhorSie¢o mdze
ekonomicky Zivot stretnt Moderna ekonomika sa bude dobriiwej skromnosti brai
so vSetkych sil. BohuZiaje usporiadand tak, Ze jedinou alternativou rdéeiso rastu je
kolaps. Ak sa ekonomike nepodari ,stiatthiiudi cez reklamu, kde budu z&eme len
ekologické vyrobky a vysSi efekt pouZzitia, namiegfooby spotrebnych predmetov do
domacnosti zmu vyrobcovia uspokojovastatne a vojenské zakazky. Zvysi sa tym
podiel iného, nez spotrebného tovaru.Keller pr&ge,, Skromné domacnosti sami o
sebe vobec nemusia ovplyvrspotrebu vEkych organizéacii, uradov, armady a pod. Ak
sa obmedzime na vyzvy k individualnej skromnosjako neovplyvnimegi tu uSetrené
peniaze nevyplytva spalnog’ niekde inde.”

Je potrebné prihliadiuaj na fakt, Ze flrmygﬁu produkové spotrebné
predmety na exportéim prospievaju viac susgelﬁg/m krajindm v ideédle l&jva
udrzaténosti. Obyvatelia krjiny by sice boli Skl’(?@{%l?/a lorigal vy navrat k duchovnym
potrebam, ale nemohli by sme twidize spg@ﬁas’ prispieva k ochrane Zivotného
prostredia. Je to preto, Ze podniky b)d’ﬁ@%%:rpali prirodné zdroje, ktoré v podobe
spotrebnych statkov vyvazali do inch&#{?’éjin. Spalg’ danej krajiny by tak bola o
svoje prirodné zdroje ochudmwané‘@né krajiny by dovozom svoje prirodné ziroj
chranili a Setrili pre budcnts <

Keller tvrdi, Ze odklon od konzumnych hodn6t samnsebe nestd, musi by
sprevadzany ochotou angazoga pri optimalizacii spotmosti ako celku.

Pokid® nebude vysvetlené, ako zladskut@&nu dctu k Zivotu s existenciou
tovarni, ako praktizowadobrovdnu skromnot a neruinové pritom tisicky firiem,
dovtedy nebude mozné Isravrdenie o tom, Ze priority ekondmie a ekoldgie su

jednotné, vazne.

2.12 Stratégia TUR a hlavné zdsady ekonomického Zivota

Ekonomovia Hub@hyba! ZaloZzka neni definovdna.a IreChyba! Zalozka

neni definovana.chapu stratégiu trvalo udrzéte€ho rozvoja ako nastolenie harmonie

! KELLER, J.: Remysleni s Josefem Vavrouskem, Praha 1995, s. 69



medzi 'udskymi bytogami navzajom, ako aj med2udstvom a prirodou. Sledovanie

cielov trvalo udrzaténého rozvoja vyzaduje:

politicky systém, ktory okanom umozni €as’ na rozhodovacich procesoch;
ekonomicky systém schopny efektivne produkcv@odnecovapokrok vo vede;
socialny systém, ktory zabezjpge efektivne rieSenia problémov a napati
z disharmonickych désledkov rozvoja;

vyrobny systém, ktory reSpektuje povinfiaschova bazu prirodnych zdrojov pre
d'alSi rozvoj;

vedeckotechnicky systém, ktory je pruzny a zatiaaehopny sam seba korigaya
medzinarodny systém, ktory dba o vSestranne udrEatespésoby obchodu a
financnej politiky.

V roku 1983 OSN vytvorila medzinarodni Komisiu prizotné prostredie a

rozvoj (21¢lenov), ktora vypracovala spravu.,Nasa sgat budicnas.

C AN

Hlavnymi vSeobecnymi zasadami a povwg‘;&fm tykajucich sa ekonomického Zivota

su:
1.

\

é///\\

A

oZivit hospodarsky rast svetove@(f hospodarstva a podpofmespodarsky rast

v rozvojovych krajinach; /

/
G

\\///

. rast v krajinach nehodnﬁtKI%l prostrednictvom traghych ukazovafiov, ale

//C

zohadhova’ aj somalnuxvzdravotnu starostlivpsbezpénog’, stav zivotného

prostredia a pod.; @

. ZNniZit spotrebu priroﬁ%ych zdrojov na obyJateryrobou a pouzivanim ekologicky

¢istych vyroblov a technologii;

. ZzvySenu pozornas venovd enviromentalnym faktorom v oblasti technického

rozvoja;

. Subjekty zodpovedné za ekonomicky rozvoj majti bgroveés zodpovedné za stav

Zivotného prostredia;

. reformova hospodarske ¥ahy a zvydi medzinarodnu spolupracu sladom na

Zivotné prostredié.

L HUBA, M., IRA, V.: Zamyslenie sa nad koncepciovato udrzaténého rozvoja, In:
Zivotné prostredie, 1994, 6, s. 286 - 287

2 HRANAIOVA, M.: Ekonomicky rast a stav Zivotnéhoostredia, In: Zivotné
prostredie, 1994:. 6,s. 258



Ak by sme chceli zhril koncepciu trvalej udrzateosti, mdzZzeme ju

charakterizovétymito vSeobecnymi kritériami:

* Nejde o maximalizaciu, ale o optimalizaciou.

* Nejde o konzervaciu, ale 0 zmenu rozvojovej paragig

» Ide o preferenciu prevencie pred terapiou.

* Ide o preferenciu pristupov a rieSeni dlhodobytivalpo udrzaténych) pred
kratkodobymi.

* Ide o Wadanie a vyuZzivanie prirodnych i antropicky simaloych a autoregutaych
a sebapodpornych mechanizmov.

 Ide o redukciu spotreby hmoty (surovin) a energie.

» Ilde o maximalizaciu efektivnosti vyuzivania surogienergie.

* Ide o minimalizaciu nerecyklovdieych odpadov.

» Ilde o maximalizaciu recyklacie odpadov. x\i‘i;
@/\
 Ide o integraciu mimoekonomickych aspektov. s\j
\

//\\

N
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 Ide o preferenciu komplexnosti pred parmah‘ums;L
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RieSenie nie je v tom, ze Badia rozhodntNinepm alebo ze ich niekto k tomu
mocensky donuti. Musime len déifaze p@d\stlakom okolnosti a pod vplyvom
myslienkovych pradov, ktoré vznikaju z;;ﬁmajto stigq z&ne dochadzak postupnej
obmene v Strukture potrieb a v spdsok &ﬁh ich ugpukaia. Zefudia si z&nl zakladé
viac na kvalite ako na kvantite. Fltaﬁg\adlslava Blazeka mozend@lej predpokladg
»2€ Umerne tomu, ako sa prlrodalza stava stale vzacnejSou, déjde oprotasnosti
k v&Sej miere uprednasbvaniu prirodnych statkov pred statkami umelymgem nie
ako zdrojov pre vytvaranie umelych statkov, ale h&dnoty o sebe®

Pozrieme sa teraz na situaciu v Slovenskej repaildilskisime posudjici aj

naSa republika sa transformuje v duchu trvalej atdfnosti.

{HUBA, M., IRA, V.: Zamyslenie sa nad koncepciouatio udrzaténého rozvoja, In:
Zivotnvé prostredie, 1994, 6, s. 287

2 BLAZEK, L.: Ekonomicky rast a trvale udrzétey Zivot, In: Ekolégia a Zivot,1998,
3,s.18



