CASE 2

1) Vyber uchadzac¢a na miesto vediceho ucétovnika

- Nas postup by zavisel od poétu vhodnych uchadzagov na dané pracovné miesto.
= Vpripade Ze ich je viac, ktori vyhovuju naSej Specifikacii, daného uchadzaca by
sme odmietli, pretoze aj napriek jeho kvalifikécii nie je to veI'mi zodpovedna osoba
vzhl'adom na pocet zmenenych pracovnych miest v minulosti. (nasa predstava
o pracovhom mieste veduceho uctovnika je, aby to bola osoba sdanymi
kvalifikacnymi predpokladmi, zodpovednd aaby na danom mieste zotrvala
minimalne 5 rokov, pretoze nepokladdme za vhodné Casto menit’ pracovnikov na
tejto pozicii (aj kvoli daovym kontrolam))
= Vpripade, ze tento uchadza¢ je jediny, pozveme si ho eSte raz na interview
a podrobne budeme analyzovat’ pri€iny jeho ¢astych zmien zamestnani v minulosti.
Ak by sme povazovali dévody za racionalne a opodstatnené, prijali by sme ho.
V opac¢nom pripade nie.
Casté zmeny pracovnikov na takomto mieste by mali zIy vplyv na celkovy chod firmy, toto
miesto vyzaduje ¢loveka, na ktorého sa mézeme 100% spolahnut’.

2) Vyber uchiadzaca na miesto domovnika — adrzbara

- Tohto pracovnika by sme bez va&sich namietok prijali, pretoZe spiia kvalifikainé
predpoklady, pésobil dobrym dejmom, mé dobré vystupovanie a komunikaciu s 'ud’'mi
a fakt, ze v minulosti ¢asto menil zamestnania, nie je pre nas rozhodujuci, pretoze toto
pracovné miesto si nevyzaduje dlhodobejsi horizont prace. Aj v pripade, keby po
niekol’kych mesiacoch (rokoch) odisiel, mézeme ho kedykol'vek nahradit’ clovekom
s podobnymi kvalitami a schopnostami, bez vaznejs$ich dosledkov na chod firmy.



